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1 Innledning 
Tittelen ”Styreansvar for solidaransvar for lønn etter allmenngjøringsloven §13” 
henspiller på et aksjeselskaps styres erstatningsansvar etter aksjeloven § 17-1, og på 
bestemmelsen om solidaransvar for lønn i allmenngjøringsloven § 13. Eventuelt annet 
erstatningsgrunnlag for styrets ansvar enn aksjeloven § 17-1 vil også bli drøftet. Det vil 
bli redegjort for innhold og hensyn i begge bestemmelsene, og ansvarsformene vil bli 
gjort rede for og karakterisert. I oppgavens hoveddel vil det fra et selskapsrettslig 
perspektiv bli drøftet hvordan de kan fungere sammen fra ulike perspektiver. Oppgaven 
vil ta for seg en hovedproblemstilling hvor det drøftes om et aksjeselskaps styre kan 
holdes ansvarlige for solidaransvar for lønn, internt overfor aksjeselskapet, eller eksternt 
overfor arbeidstaker. Det vil bli gjort nærmere rede for problemstillingen under punkt 1.1. 
 
Oppgaven er i all hovedsak selskapsrettslig, men med et naturlig grensesnitt mot 
erstatningsrett og arbeidsrett. Det er dog ingen rene arbeidsrettslige problemstillinger i 
oppgaven.  
 
Solidaransvar for lønn kan kreves i kontraktskjeden mellom oppdragsgiver, 
hovedleverandør, og underleverandør. Med ”kontraktskjede” menes kjeden av 
kontrakter mellom leverandører tilhørende samme oppdragsgiver. Kontrakt mellom 
oppdragsgiver og hovedleverandør omfattes også av begrepet. Med ”oppdragsgiver” 
menes en fysisk eller juridisk person som engasjerer en hovedleverandør til å utføre et 
oppdrag. Lovgiver bruker ordet ”leverandør”. Jeg bruker også begrepet ”entreprenør” 
uten at det er ment å utgjøre noen forskjell. En hovedleverandør kan ha en eller flere 
underleverandører, det samme gjelder underleverandører. En underleverandør utfører 
en del av oppdraget for en hovedleverandør eller en underleverandør.1 En leverandør 
kan bestå av flere selskaper.  
 
                                                 
1
 Forskrift om informasjon- og påseplikt og innsynsrett AD 2008-2-22 nr. 166 § 3. 
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Oppgaven vil ta for seg tilfeller der oppdragsgiver, hoved- eller underleverandøren som 
blir holdt solidarisk ansvarlig for lønn, har form som et aksjeselskap. Solidaransvaret er 
begrenset mellom oppdragsgiver og bestiller. Dette blir gjort rede for under punkt 2.  
 
Med ”utsendte arbeidstakere” menes i oppgaven arbeidstakere fra utenlandske 
virksomheter som er på midlertidig tjenesteoppdrag i Norge. Med ”solidaransvarlig” 
menes i oppgaven et aksjeselskap som oppfyller vilkårene til å være solidarisk ansvarlig 
for lønn etter allmenngjøringsloven § 13. Med ”solidarlønn” menes lønn med hjemmel i 
samme bestemmelse. Med ”misligholdende arbeidsgiver” menes leverandør i 
kontraktskjeden som har misligholdt sine lønnsforpliktelser overfor sine arbeidstakere. 
Det vil bli gjort nærmere rede for oppgavens avgrensning under punkt 1.2. 
 
1.1  Problemstilling 
Problemstillingen er om styret eller styrets medlemmer kan holdes ansvarlige overfor 
selskapet eller arbeidstaker, dersom selskapet er solidaransvarlige etter 
allmenngjøringsloven § 13, herunder hvilke eventuelle vilkår som oppstilles for at slikt 
ansvar kan ilegges. Det vil også bli drøftet hvordan vilkårene eventuelt kan oppfylles ut 
fra to perspektiver. Det ene perspektivet er at aksjeselskapet retter et regresskrav mot 
styrets medlemmer om erstatning for utbetalt solidarlønn. Det andre er at en 
arbeidstaker retter krav om solidarlønn mot styrets medlemmer. De ulike perspektivene 
skal bidra til å synliggjøre kompleksiteten i hovedproblemstillingen. 
 
Delproblemstillinger knyttet til hvert enkelt vilkår i aksjeloven § 17-1, vil bli redegjort for 
under drøftelsene av disse under punkt 4. Andre delproblemstillinger for eksempel i 
forhold til erstatningsutmåling og medvirkning, vil bli drøftet under sine respektive punkt.  
 
1.2 Avgrensning 
Solidaransvar for lønn etter allmenngjøringsloven § 13 gjelder for utsendte arbeidstakere 
på oppdrag i Norge. Hvilke rettigheter en arbeidstaker har i hjemlandet, eller hvordan 
dette stiller seg folkerettslig eller i et internasjonalt rettslig perspektiv, omfattes ikke av 
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oppgaven. Statens lønnsgarantiordning omfattes heller ikke av oppgaven. Den gjelder 
først og fremst for norske arbeidstakere der hvor arbeidsgiver betaler arbeidsgiveravgift 
til folketrygden, jf lønnsgarantiloven § 2. Den gjelder dog også for utsendte 
arbeidstakere. Lønnsgarantiordningen skal sikre at arbeidstakerne får dekket krav på 
lønn som ikke kan dekkes på grunn av konkursåpning hos arbeidsgiver for norske 
arbeidstakere, og for en insolvenssituasjon hos arbeidsgiveren til utsendte 
arbeidstakere.2 De to ordningene er ikke sammenfallende. Et forhold som faller innunder 
allmenngjøringsordningen omfattes ikke av lønnsgarantiordningen og vice versa.  
 
Hva som skal til for at solidaransvar skal inntre, vil bli behandlet kort i beskrivelsen av 
ordningen under punkt 2. I drøftelsene av om det kan ilegges styreansvar for 
solidaransvar for lønn under punkt 4, forutsettes det at vilkårene i allmenngjøringsloven 
§ 13 er oppfylt.  
 
Oppgaven er primært selskapsrettslig, og vil kun ta for seg styrets ansvar i aksjeselskap 
hvor man har en daglig ledelse, og hvor styret er gitt kompetanse til å inngå kontrakt 
med leverandør. Det forutsettes at styrets medlemmer ikke har forhåndsavtalt 
ansvarsfrihet etter aksjeloven § 17-3. Styrets ansvar for solidaransvar for lønn i andre 
selskapsformer omfattes ikke av oppgaven.   
 
Styremedlemmenes ansvar behandles under ett. Det vil for eksempel si at det i 
oppgaven ikke skilles mellom ansvaret til en aksjonær i styret og et ansattvalgt 
styremedlem. Det er hvert enkelt styremedlem, og ikke styret som sådan som kan 
ilegges erstatningsansvar, se nærmere under punkt 4.2.  
 
Problemstillinger knyttet til krav mot et aksjeselskaps konkursbo og 
prioriteringsrekkefølge etter dekningsloven omfattes ikke av oppgaven. Det samme 
gjelder skatterettslige spørsmål og foreldelsesspørsmål. I drøftelsene forutsettes det at 
de nødvendige frister er overholdt.  
                                                 
2
 Ot.prp. nr. 88 (2008 – 2009) s. 46. 
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Oppgavens hovedproblemstilling kan ha flere perspektiver enn det fra selskapet til 
styret, og det fra arbeidstaker til styret. Det kan for eksempel tenkes at et selskap i 
kontraktskjeden retter et erstatningskrav mot et annet selskaps styre. Oppgaven er 
begrenset til de to perspektivene på grunn av oppgavens omfang, og muligheten til 
fordypning i de perspektivene som i størst grad setter forholdet mellom aksjeloven § 17-
1 og allmenngjøringsloven § 13 på spissen.  
 
1.3  Rettskildebildet  
Det vil i det følgende gjøres rede for hvilke rettskildefaktorer som er relevante for 
oppgaven. Med rettskildefaktor menes faktorer som det skal legges vekt på ved 
avgjørelsen av et rettsspørsmål.3  
 
Tolkning av ordlyden i erstatningsregelen i aksjeloven § 17-1 er meget relevant . Den 
synliggjør hva som skal til for at styret eller styrets medlemmer kan holdes ansvarlige 
overfor selskapet og/eller andre.  
 
Aksjeloven § 17-1 er ulik den forrige aksjeloven § 15-1 i sin ordlyd. Fra dagens lov trådte 
i kraft og frem til 1.januar 2007, ble styremedlemmers erstatningsansvar avgjort etter et 
ulovfestet erstatningsansvar for forsettelige eller uaktsomme handlinger. Det har blitt 
slått fast i forarbeider, rettspraksis og juridisk teori at de tre tilnærmingsmåtene i all 
hovedsak ikke innebærer noen realitetsforskjell.4 I dagens lovtekst er eventuelle 
kravshavere likestilte og ikke avgrenset av annet enn vilkårene, jf den vide betegnelsen 
”og andre”. Dagens bestemmelse kan ses på som en spesialanvendelse av den 
alminnelige erstatningsrettslige skyldregel, det vil si at den er overflødig, men praktisk.5  
 
                                                 
3
 Eckhoff ved Helgesen (2001) s. 22 flg.  
4
 Ot.prp nr. 55 (2005-2006) s. 113 og 167; Andenæs (2007) s. 273. 
5
 Aarbakke m.fl (1999) s. 775. 
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I drøftelsene under punkt 4, forutsettes det som nevnt at vilkårene i 
allmenngjøringsloven § 13 er oppfylt. Bestemmelsen kan være en rettskildefaktor i en 
vurdering av om det foreligger reelle hensyn som må tas med i en avveining for å 
stadfeste om ansvar kan ilegges styrets medlemmer, enten etter aksjeloven § 17-1 eller 
på ulovfestet grunnlag.  
 
Det er for meg ingen kjent høyesterettspraksis eller underrettspraksis knyttet direkte til 
oppgavens problemstilling. Allmenngjøringsloven § 13 trådte i kraft 01.01.2010, og har 
som mål å fungere utenfor rettssystemet. Dommer eller kjennelser som omhandler 
aksjeloven § 17-1 er også begrenset i omfang, men har betydning for å finne 
retningslinjer for hvordan vilkårene skal tolkes. Rettspraksis har også betydning for å 
trekke opp grensene for styrets ansvar, og for om et eventuelt ulovfestet 
erstatningsgrunnlag foreligger. Underrettspraksis vil bli benyttet der hvor Høyesteretts 
praksis er begrenset eller fraværende, dog med vesentlig mindre vekt.  
 
Det har eksistert aksjelover i Norge i over 100 år, og disse har vært gjenstand for 
revidering med jevne og ujevne mellomrom. Det har for eksempel blitt foretatt 
revideringer knyttet til tilpasning til EØS-avtalen, eller andre revideringer av mer teknisk 
karakter. Det betyr at man har en forholdsvis klar kontinuitet i aksjelovgivningen som 
også gir eldre rettspraksis vekt som rettskildefaktor.6  
 
Forarbeidene til aksjeloven er en viktig rettskildefaktor for å kunne tolke lovgivers hensikt 
av styreansvarets omfang. Aksjeloven er fra 1997, og betraktningene i Ot.prp. nr. 23 
(1996-1997) er relevante hva gjelder hensynene bak selskapsformen, og om det har 
vært lovgivers hensikt at styreansvar også kan ilegges på ulovfestet grunnlag. Ot.prp nr. 
55 (2005-2006) er også relevant for oppgavens problemstilling da den omhandler 
lovgivers hensikt med å endre erstatningsbestemmelsen særskilt.  
 
                                                 
6
 Aarbakke m.fl (1999) s. 19. 
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Det er lite dyptgående juridisk teori om styrets ansvar knyttet til den gjeldende 
aksjeloven. Juridisk teori knyttet til aksjeloven fra 1976 er mer omfattende, og fortsatt 
relevant og av interesse i forhold til denne oppgavens problemstilling, jf den klare 
kontinuiteten i aksjelovgivningen.  
 
Aksjeloven fra 1976 ble til etter en tanke om å bygge aksjelovene i de nordiske landene 
over samme lest. Det kan dog være ulike tradisjoner i de forskjellige landene, noe som 
gjør at det er vanskelig å ilegge teori og praksis utenfor landets grenser vekt, i en 
begrenset oppgave som denne. Den svenske aktiebolagslagen av 2005 hjemler 
dessuten et mer begrenset erstatningsansvar for styremedlemmer enn aksjeloven § 17-
1, jf aktiebolagslagen § 18 kapittel 25.  
2 Solidaransvaret etter allmenngjøringsloven § 13 
Det er hjemlet et solidaransvar for lønn i allmenngjøringsloven § 13. Solidaransvaret 
skal være et virkemiddel for å oppfylle lovens formål om å likestille utsendte 
arbeidstakere med norske arbeidstakere, ved å sikre utbetaling av lønn for utført arbeid, 
jf allmenngjøringsloven § 1. Solidaransvaret gjelder innenfor alle bransjer med 
allmenngjorte tariffavtaler. Avtalene er hjemlet i forskrift.7 Det er Tariffnemnda som fatter 
vedtak om at en tariffavtale skal gjelde helt eller delvis for alle arbeidstakere som utfører 
den type arbeid avtalen omfatter. Tariffnemnda er et statlig organ som fatter vedtak i 
krav om allmenngjøring av tariffavtaler, og dens eksistens og oppgaver er hjemlet i 
allmenngjøringsloven §§ 3 til 10. I forarbeidene kommer det frem at 
arbeidstakerorganisasjonene anførte i høringsrunden at det er vanskelig å få den 
useriøse delen av næringslivet til å følge tariffavtalene.8 Lang saksbehandlingstid i 
Tariffnemnda er oppgitt som en av grunnene til at man innførte solidaransvar for lønn.9 
                                                 
7
 Se f.eks. forskrift om allmenngjøring av tariffavtale for byggeplasser i Norge AD 2010-12-20 
nr. 1763. 
8
 Ot.prp. nr. 88 (2008 – 2009) s. 54.  
9
 Ot.prp. nr. 88 (2008 – 2009) s. 5. 
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Ordningen er ment å skulle fungere utenfor rettssystemet. 
Bestemmelsen om solidaransvar for lønn er ny i den forstand at man ikke tidligere har 
hatt en bestemmelse med samme innhold og virkning. Den kan ses på som en 
sanksjonsbestemmelse av påseplikten som ble innført i mars 2008, jf 
allmenngjøringsloven § 12 og tilhørende forskrift.10 I forskriften er hovedleverandør ilagt 
en plikt til å påse at allmenngjøringsforskrifter blir fulgt hos underleverandørene og 
videre nedover i kontraktskjeden. Den hjemler også en påseplikt for oppdragsgiver der 
hvor kontraktskjeden består av oppdragsgiver og én leverandør. 
 
2.1  Solidaransvaret 
Det er det klare utgangspunkt at det er arbeidsgiver som har ansvaret for å betale 
minstelønn til egne arbeidstakere. Dersom dette misligholdes kan andre selskaper 
oppover i kontraktskjeden risikere å måtte påta seg ansvaret med å betale minstelønn til 
den misligholdende arbeidsgiverens arbeidstakere, med hjemmel i allmenngjøringsloven 
§ 13. Det ligger i ordet ”solidarisk” at ansvaret handler om å skulle ta på seg et ansvar 
for andres mislighold av en forpliktelse, samtidig som ansvaret skal deles mellom de 
som oppfyller vilkårene etter allmenngjøringsloven § 13: 
 
Leverandører og underleverandører som setter ut arbeid eller leier inn arbeidstakere, 
hefter på samme måte som en selvskyldnerkausjonist for utbetaling av lønn og 
overtidsbetaling etter allmenngjøringsforskrifter og opptjente feriepenger, jf. lov 29. april 
1988 nr. 21 om ferie, til arbeidstakere ansatt hos virksomhetenes underleverandører.  
 
Arbeidstaker må fremme skriftlig krav overfor solidaransvarlig senest innen tre måneder 
etter lønnens forfallsdato. Forfallstiden for feriepenger reguleres av lov 29. april 1988 nr. 
21 om ferie. Solidaransvarlig skal betale kravet innen tre uker etter at kravet er kommet 
frem. Solidaransvarlig skal snarest mulig og senest innen to uker skriftlig varsle øvrige 
                                                 
10
 Forskrift om informasjon- og påseplikt og innsynsrett AD 2008-2-22 nr. 166. 
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ansvarlige leverandører og underleverandører om kravet. 
 
Solidaransvarlig kan nekte å dekke kravet dersom arbeidstakeren visste at 
forutsetningen for arbeidsoppdraget var at lønn mv. helt eller delvis skal dekkes av en 
solidaransvarlig. 
 
Departementet kan gi nærmere regler om utformingen av ansvaret i forskrift.  
 
Departementet kan også gi forskrift om at virksomhet som bestiller et produkt eller et 
resultat, skal omfattes av solidaransvaret dersom særlige hensyn tilsier det. Dette 
gjelder ikke bestiller som er forbruker. 
 
Det fremkommer av ordlyden i allmenngjøringsloven § 13 at solidaransvaret som 
hovedregel kan bli utløst i forholdet mellom hovedleverandør og underleverandør, eller 
mellom underleverandører. Solidaransvaret utløses ikke i forholdet mellom 
oppdragsgiver og leverandør, med mindre “særlige hensyn” tilsier det, jf siste ledd. Det 
er ment som en mulighet for departementet til å sikre at allmenngjøringsordningen treffer 
der den skal, dersom det viser seg at det blir problemer med omgåelse av ansvar, eller 
dersom allmenngjorte bransjer organiserer seg annerledes.11 Der hvor det i det følgende 
drøftes erstatningansvar i forholdet mellom oppdragsgiver og leverandør, forutsettes det 
at slike hensyn foreligger. Videre fremkommer det at det er arbeidstaker som må 
fremme kravet overfor solidaransvarlig leverandør oppover i kontraktskjeden. 
Bestemmelsen skiller ikke mellom ulike selskapstyper. Partene i en sak om 
solidaransvar for lønn er en eller flere utsendte arbeidstakere, og et eller flere norske 
selskaper. 
 
Solidaransvaret er objektivt. Det vil si at det ikke oppstilles noe krav til skyld for at ansvar 
kan ilegges. Det ikke er noe krav om noe kontraktsforhold mellom arbeidstakerens 
selskap, og selskapet kravet rettes mot. Det er dog et vilkår om årsakssammenheng ved 
                                                 
11
 Ot.prp. nr. 88 (2008 – 2009) s. 69. 
 Styreansvar for solidaransvar for lønn etter allmenngjøringsloven § 13 
 
 13 
at selskapene må være i samme kontraktskjede. Lønn for arbeidstakerens eventuelle 
andre oppdrag i samme periode dekkes ikke av det solidaransvarlige selskapet. Dersom 
en utenlandsk arbeidstaker hopper over mange ledd i en lang kontraktskjede for å 
fremme sitt krav, kan man si at det objektive elementet i ansvaret forsterkes.  
 
Solidaransvaret gjelder for fortalt lønn for utført arbeid. Det vil si at arbeidstaker ikke kan 
kreve forskudd på lønn med hjemmel i allmenngjøringsloven § 13, og heller ikke lønn i 
en eventuell oppsigelsestid. Arbeidstaker kan dog kreve overtidsbetaling og feriepenger. 
I lovteksten vises det til ferieloven. Dersom arbeidstakeren og arbeidsgiveren har avtalt 
høyere lønn enn minstelønn seg imellom, vil det ikke få betydning for solidaransvaret.12 
Et selskap kan bli ansvarlig kun i egenskap av å være en del av en kontraktskjede. Det 
vil bli redegjort nærmere for ansvarets karakter under punkt 4.   
 
2.2 Hensyn 
Arbeidsinnvandringen til Norge økte kraftig etter utvidelsen av EU i 2004, og følgelig 
EØS.13 Bestemmelsen om solidaransvar for lønn er et forsøk på å verne arbeidstakere 
som er på midlertidig tjenesteoppdrag i Norge. Det er et tiltak mot såkalt sosial dumping. 
Et viktig og åpenbart hensyn er at man ønsker å sikre utbetaling av lønn for utført 
arbeid, selv om arbeidsgiveren ikke er hjemmehørende i Norge. Et annet viktig hensyn 
er incentivet for oppdragsgivere eller entreprenører til å velge seriøse kontraktsparter.14 
Det er en presumsjon at en entreprenør eller oppdragsgiver ikke ønsker å risikere en 
ekstrakostnad i form av utbetaling av lønn til andre enn egne lønnstakere. For 
arbeidstaker som kommer i posisjon til å skulle be om lønn fra andre enn sin 
arbeidsgiver, er det en ulempe at man må kjenne til og sette seg inn i ordningen, samt 
bruke tid og ressurser for å skaffe lønnen til veie. For å forenkle prosessen for 
arbeidstaker, er ordningen slik anlagt at han kan velge hvilken entreprenør i 
kontraktskjeden han ønsker å rette kravet mot. Det er et hensyn at man ønsker å verne 
                                                 
12
 Ot.prp. nr. 88 (2008 – 2009 ) s. 58. 
13
 Meld. St. 29 (2010-2011) del 3. 
14
 Ot.prp. nr. 88 (2008 – 2009) s. 55. 
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den svake og uprofesjonelle parten. Departementet la vekt på at oppfyllelse av 
lønnsforpliktelser er en grunnleggende rettighet for en arbeidstaker.15 Vern av den svake 
part er et sterkt prinsipp i norsk rett som gjør seg gjeldende i flere lover, for eksempel i 
forbrukerkjøpsloven § 35 om springende regress. Det stilles ikke noe krav til at 
arbeidstaker skal ha gått til rettslig tvangsinndrivelse overfor egen arbeidsgiver for at 
solidaransvaret kan gjøres gjeldende. Dette understreker det sterke hensynet til 
arbeidstakerens svake stilling.16  
 
Et hensyn som taler mot ordningen, er de administrative kostnadene et selskap vil pådra 
seg, dersom det velger å gjøre grundige undersøkelser av lønnsforholdene hos hoved- 
og/eller underentreprenør for å unngå solidaransvar. Det var dog allerede en plikt til å 
påse at lønnsforholdene er i orden i kontraktskjeden, jf allmenngjøringsloven § 12 og 
tilhørende forskrift.17 I et kontraktsforhold mellom to ledd i kjeden, kan det skapes et 
behov for å begrense muligheten til bruk av underentreprenører. En slik 
kontraktsregulering vil ikke gå direkte utover arbeidstakerne. På den andre siden kan det 
inngås kontrakter som gagner arbeidstakerne direkte, ved at det avtales partene imellom 
at lønnsnivået skal følge de allmenngjorte tariffavtalene. Det legges opp til en slik 
kontraktsregulering som et forebyggende tiltak i forskriften § 6 fjerde ledd siste punktum:  
 
Påseplikten kan oppfylles for eksempel ved at det tas inn kontraktsklausuler om at 
arbeidstakere minst skal ha de lønns- og arbeidsvilkår som følger av 
allmenngjøringsforskrifter, og at dette følges opp gjennom innhenting av dokumentasjon 
på arbeidstakeres lønns- og arbeidsvilkår. 
                                                 
15
 Ot.prp. nr. 88 (2008 – 2009) s. 54. 
16
 Ot.prp. nr. 88 (2008 - 2009) s. 43. 
17
 Forskrift om informasjon- og påseplikt og innsynsrett AD 2008-2-22 nr. 166. 
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3 Styreansvar i aksjeselskaper 
Det vil i det følgende først bli gjort rede aksjeselskap som selskapsform for å sette den 
selskapsrettslige rammen for den videre fremstillingen. Deretter følger en kort 
redegjørelse av styrets ansvar, og tilslutt vil det bli gjort rede for hensynene aksjeloven, 
herunder § 17-1 om styrets erstatningsansvar, er ment å ivareta.  
 
Et aksjeselskap er definert i aksjeloven § 1-1 annet ledd som ”ethvert selskap hvor ikke 
noen av deltakerne har personlig ansvar for selskapets forpliktelser, udelt eller for deler 
som til sammen utgjør selskapets samlede forpliktelser, hvis ikke noe annet er fastsatt i 
lov.” Deltakernes ansvarsbegrensning er hovedsakelig det som definerer og skiller 
selskapsformen fra andre, for eksempel fra ansvarlige selskaper.  
 
Aksjeselskap som selskapsform i en erstatningsrettslig kontekst, innebærer at man kan 
ta forretningsmessig risiko, og distansere et eventuelt ansvar fra sin person som 
aksjonær. Aksjonærenes ansvar er i utgangspunktet begrenset til aksjeinnskuddet. 
Styremedlemmenes ansvar kan sies ubegrenset i størrelse, men begrenset av de vilkår 
som følger av loven. Det er et klart utgangspunkt at kreditorers beslagsrett er begrenset 
til aksjeselskapets midler. Aksjeloven har ingen bestemmelser om selskapet som sådan 
sitt erstatningsansvar, da dette reguleres av alminnelige erstatningsrettslige regler, eller 
positive hjemler i andre lover.18 Bestemmelsen i allmenngjøringsloven § 13 om 
solidaransvar for lønn retter seg mot selskapet som sådan.  
 
3.1 Styrets ansvar i et aksjeselskap 
Styret er et obligatorisk organ i et aksjeselskap, jf aksjeloven § 6-1. Styrets medlemmer 
velges som hovedregel av generalforsamlingen og er underordnet denne, jf § 6-3. 
Styrets oppgaver er beskrevet i aksjeloven § 6-12. Styret er gitt konkrete oppgaver som 
å vedta planer og budsjett, og mer abstrakte oppgaver som å sørge for en forsvarlig 
organisering av virksomheten. I dette ligger en plikt for styret å påse at lover og normer 
                                                 
18
 Aarbakke m.fl (1999) s. 772. 
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blir etterfulgt, men erstatningsansvar ikke kan ilegges alene på det grunnlag av brutte 
lover og normer.19 Videre er det styrets eksplisitte oppgave etter § 6-13, å føre tilsyn 
med den daglige ledelse. På den andre siden følger det av loven at styrets ansvar er 
begrenset. Gjennom vedtekter, vedtak og kompetanseområde, begrenser og angir 
generalforsamlingen styrets kompetanse og mandat, med de begrensninger som følger 
av loven.  
 
Som styremedlem har man et personlig ansvar, og kan bli holdt erstatningsansvarlig 
etter § 17-1:  
 
Selskapet, aksjeeier eller andre kan kreve at daglig leder, styremedlem, medlem av 
bedriftsforsamlingen, gransker eller aksjeeier erstatter skade som de i den nevnte 
egenskap forsettlig eller uaktsomt har voldt vedkommende. 
 
Det følger av ordlyden at følgende vilkår må være oppfylt for at styrets medlemmer kan 
ilegges erstatningsansvar: selskapet eller andre må ha blitt påført et tap eller en skade, 
styremedlemmet må ha handlet forsettelig eller uaktsomt, handlingen må ha tilknytning 
til virke som styremedlem, og det må være årsakssammenheng mellom skaden og den 
forsettelige eller uaktsomme handlingen. 
 
Bestemmelsen er utformet med de begrensningene vilkårene representerer fordi det 
skal være mulig for styret å ta en viss forretningsmessig risiko, og ikke frykte ansvar i for 
stor grad. Dette har blitt slått fast av Høyesterett, og styret i et aksjeselskap har et visst 
forretningsmessig spillerom hvor ansvar ikke kan ilegges.20 Det vil blir redegjort for 
vilkårene og det forretningsmessige spillerommet under punkt 4.  
 
Det har vært lite rettspraksis knyttet styremedlemmers erstatningsansvar, men 
utviklingen har lenge gått i retning av mer interesse og mer praksis.21 Styrearbeid som 
                                                 
19
 Normann (1994) s. 230.  
20
 Se f.eks. Rt. 1991 s. 119 (128). 
21
 Normann, s. 17. 
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fagfelt har også vokst frem i den senere tid. Med dagens aksjelov er det lettere enn 
tidligere å holde styremedlemmer ansvarlige for forsømmelse av sine plikter, eller 
generell uaktsom oppførsel, fordi pliktene er tydeligere angitt i loven.22 Det har blitt et 
større fokus på styreansvar etter den såkalte finanskrisen i 2008.  
 
3.2 Hensyn 
Ansvarsbegrensningen i et aksjeselskap, spesielt for aksjonærene, men også for styret 
og styrets medlemmer, er begrunnet i hensynet til verdiskapning i næringslivet og 
tilretteleggelse for nyetableringer. På den andre siden er det viktig at ansvaret ikke er 
helt ubegrenset av hensynet til et aksjeselskaps kreditorer. Dette er de to viktigste 
hensynene som loven ivaretar. Bestemmelsene er i stor utstrekning utformet etter en 
avveiing av disse, se for eksempel kravet om aksjekapital og fastsettelsen av en nedre 
grense for denne i § 3-1, eller forbudet mot ulovlig utdeling i § 3-7. I forarbeidene er det 
et uttalt mål at aksjeselskapsformen skal fungere som et ”næringspolitisk instrument”.23 
 
Et tredje og underordnet hensyn er det til fleksibilitet. Aktører fra næringslivet gav uttrykk 
for at dette var noe man burde styrke i høringsrunden i forbindelse med forslaget til 
dagens lov. Departementet la dog mer vekt på behovet for beskyttelse av aktører med 
legitime interesser.24 Et aksjeselskap har en viss frihet til å for eksempel utforme sine 
egne vedtekter. Grensene for denne friheten er blant annet begrunnet i at man ønsker å 
beskytte aksjeeiere som er i mindretall mot misbruk, se for eksempel minstekravet om at 
en vedtektsendring kun kan skje med tilslutning fra eiere av aksjer som utgjør to 
tredjedeler, jf § 5-18.25  
                                                 
22
 Aarbakke m.fl (1999) s. 775. 
23
 Ot.prp nr. 23 (1996-1997) s. 14. 
24
 Ot.prp nr. 23 (1996-1997) s. 15. 
25
 Andenæs (2007) s. 17.  
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4 Styreansvar for solidaransvar for lønn 
I det følgende vil det bli gjort rede for hvordan aksjeloven § 17-1 og 
allmenngjøringsloven § 13 virker i forhold til hverandre. Innledningsvis vil det bli gjort 
rede for noen utgangspunkter for drøftelsen. Videre vil det bli redegjort for prosess, 
herunder adgangen til å fremme et erstatningskrav mot styret, og hvordan styreansvar 
skal bedømmes. Så vil hvert enkelt vilkår som må oppfylles for at styrets medlemmer 
kan bli gjort erstatningsrettslig ansvarlige bli drøftet. Det vil bli drøftet om et styre kan bli 
ilagt erstatningsansvar for solidaransvar for lønn ved ulovfestet ansvarsgjennombrudd. 
Avslutningsvis vil medvirkning og erstatningsutmåling for solidaransvar for lønn drøftes 
kort. Det vil bli drøftet ut fra oppgavens to perspektiver; et hvor et solidaransvarlig 
selskap krever regress av styrets medlemmer, og et hvor en arbeidstaker retter et krav 
om solidarlønn mot styret. 
 
4.1 Noen utgangspunkter 
Solidaransvar for lønn er et objektivt ansvar, mens styremedlemmers erstatningsansvar 
overfor selskapet, aksjeeier eller andre etter aksjeloven § 17-1 er subjektivt. Selskapet 
som sådan må altså betale lønn til en underentrepenørs ansatte uten hensyn til skyld, 
men den videre vurderingen internt i selskapet er om styret eller styrets medlemmer 
forsettelig eller uaktsomt har påført selskapet et økonomisk tap i form av lønn til andre 
enn selskapets ansatte, ved valg av hovedentrepenør eller underentrepenør. Styret er 
ikke nødvendigvis ansvarlige dersom selskapet blir holdt ansvarlig. Aksjeselskap er en 
selskapsform hvor et ansvar generelt er begrenset til selskapets midler. Bestemmelsen i 
allmenngjøringsloven § 13 hjemler et ansvar som kan sies å gripe inn i 
aksjeselskapsformens alminnelige ansvarsbegrensning.  
 
4.2 Adgangen til å rette krav mot styret 
Etter ordlyden i aksjeloven § 17-1 kan ”selskapet, aksjeeiere og andre” rette krav mot 
styrets medlemmer. Selskapet er nevnt eksplisitt, og har adgang til å rette et krav mot 
styret om erstatning for solidaransvar for lønn. Det vil være et rettskrav som fremmes i 
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forholdet mellom to organer i samme selskap, og adgangen er ikke omstridt. Nærmere 
om hvordan et slik krav kan rettes, og hvordan styret bedømmes, vil bli gjort rede for 
under punkt 4.9 om prosess. 
 
Dersom en arbeidstaker som har et krav etter allmenngjøringsloven § 13 velger å rette 
dette mot styret i et solidaransvarlig selskap, vil det gjelde et rettskrav som fremmes 
utenfra selskapet og overfor et av selskapets organer. Det fremgår av ordlyden i § 13 at 
det er en leverandører et krav skal rettes mot. Dette tilsier at kravet skal rettes mot et 
selskap som sådan. Aksjeloven § 17-1 åpner for at ” andre” kan kreve erstatning fra 
styret. Med ”andre” menes typisk selskapets kreditorer, men det er ikke begrenset til 
disse.26 En arbeidstaker med et krav om solidarlønn kan defineres som en 
utenforstående kreditor overfor selskapet. Med utenforstående menes at arbeidstakeren 
ikke er i et kontraktsforhold til selskapet. Arbeidstakerens rolle som utenforstående 
kreditor er spesiell fordi han i en kontraktskjede bestående av flere selskaper har flere 
solidaransvarlige selskaper å rette sitt krav mot. Etter ordlyden i aksjeloven § 17-1 er 
han ikke avskåret fra å rette sitt krav mot styret på det grunnlaget. Det er dog et klart 
utgangspunkt at det er selskapet som sådan som svarer overfor sine kreditorer, og en 
arbeidstaker har i utgangspunktet ikke adgang til å fremme sitt krav om solidarlønn mot 
styret i et selskap. Høyesterett har for eksempel uttalt dette prinsippet i dommen inntatt i 
Rt. 1993 s. 20 (26). Begrunnelsen for dette er at man ikke anser at vilkåret om skade er 
oppfylt så lenge kreditor kan fremme sitt krav overfor selskapet. Dette forutsetter 
imidlertid at selskapet er i stand til å dekke sine forpliktelser. I saken for Høyesterett var 
selskapet insolvent, og selskapets kreditorer fikk medhold i at de kunne fremme et 
direkte krav overfor styrelederen i selskapet på tross av den klare hovedregelen.  
 
Problemstillingen er om det bør gis adgang for en arbeidstaker å rette et direkte krav 
mot styret. Dommen inntatt i Rt. 1993 s. 20 tolkes av lovgiver som et unntak fra en 
normalsituasjon og angir ”utpregede misbrukssituasjoner” som anvendelsesområde for 
                                                 
26
 Ot.prp nr. 55 (2005-2006) s. 114. 
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direkte krav.27 Reelle hensyn tilsier at det bør være adgang for en arbeidstaker å 
fremme sitt krav direkte mot styret, og at disse må vektes tyngre enn forarbeidene. Det 
vil ikke være i direkte motstrid med forarbeidene da disse ikke tar høyde for tilfeller der 
hvor en utenforstående kreditor har et beskyttelsesbehov. Det er et sterkt hensyn i 
allmenngjøringsloven § 13 at prosessen skal være enkel for arbeidstaker. En 
arbeidstaker setter seg i en dårligere stilling ved å fremme kravet mot styret og ikke mot 
selskapet, da ansvar vil være betinget av at vilkårene i aksjeloven § 17-1 er oppfylt. Det 
forutsettes at en arbeidstaker har adgang til å fremme krav om solidarlønn mot styret i 
drøftelsene under.  
 
Det kan tenkes et annet unntak fra det klare utgangspunktet om at det er selskapet som 
svarer overfor sine kreditorer og ikke styret. Dersom et selskap er insolvent, kan ikke 
styret uten videre be arbeidstaker om å søke å få sitt krav dekket i selskapet. Dette vil bli 
drøftet som et eget ansvarsgrunnlag under punkt 4.7 om ansvarsgjennombrudd.  
 
4.3 Vilkår for styreansvar for solidaransvar for lønn 
Det fremgår av ordlyden i aksjeloven § 17-1 at alle vilkårene må være oppfylt for at 
ansvar skal kunne ilegges styret eller styrets medlemmer. Allmenngjøringsloven retter 
seg mot selskapet som sådan. Vurderingen av om selskapets styre kan holdes ansvarlig 
kan ikke gjøres objektiv på det grunnlaget. I det følgende vil vilkårene bli fremstilt med 
en generell innledning, før det hvert enkelt blir knyttet opp mot oppgavens 
hovedproblemstilling og to perspektiver. I en vurdering av om et styremedlem kan 
ilegges erstatningsansvar for solidarlønn, kan det være momenter som gjør seg 
gjeldende under drøftelsen av flere vilkår. 
 
4.4 Ansvarsgrunnlaget 
Ansvarsgrunnlaget for at styrets medlemmer skal bli ilagt erstatningsansvar etter 
aksjeloven § 17-1, er uaktsomhet eller culpa. Det vil si at dersom styrets medlemmer har 
                                                 
27
 Ot.prp. nr. 23 (1996 – 1997) s. 121 flg. 
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skyld i at selskapet eller andre blir påført en skade, er de pliktige til å erstatte den 
skadelidtes økonomiske tap. Det vil i det følgende bli omtalt som vilkåret om 
uaktsomhet. Vilkåret har et objektiv og et subjektiv element. Styret eller styrets 
medlemmer må ha handlet objektivt uforsvarlig, og i tillegg ha utvist subjektiv skyld, 
eventuelt at subjektiv unnskyldningsgrunn mangler.28  
 
Vurderingen av om uaktsomhetsvilkåret er oppfylt for styrets medlemmer, vil for 
oppgavens problemstilling henspille på om det er noe man kan klandre styret eller 
styrets medlemmer for i valget entreprenør. Valget kan skje direkte ved at styret velger 
entreprenør, eller indirekte i form av at styret gir daglig leder fullmakt til å velge, eller 
fullmakt til å velge innenfor gitte rammer. Det forutsettes at styret har handlet innenfor 
rammen for sin kompetanse. 
 
Det objektive ansvarselementet i uaktsomhetsvurderingen kan ses på som en 
vurderingen av om styrets handling eller unnlatelse er rettsstridig. Rettsstrid er et 
omstridt begrep fordi det kan gi et inntrykk av at dersom styret handler i strid med en 
rettsregel har det handlet rettsstridig. Vurderingen er dog mer sammensatt.29 Den kan 
støtte seg på alminnelige rettskildefaktorer, hvor man vurderer om styret eller styrets 
medlemmer har handlet i strid med lov, sedvane eller rettspraksis, eller i strid med den 
alminnelige rettsoppfatning. Det må dog tas høyde for at et styre har et visst 
forretningsmessig spillerom, og i den forbindelse må det vurderes om styret har gått 
utenfor en viss risiko.30 Det typiske tap i selskapsrettslig sammenheng er gjerne en 
uheldig konsekvens av en bevisst og villet handling. At det senere viste seg å være en 
feilvurdering fra styrets side kan ikke oppfylle det objektive elementet alene. Grensen er 
vanskelig å trekke. I dom inntatt i Rt. 1911 s. 839 ble en reder holdt ansvarlig for et tap i 
form av kostnader som fulgte av en uaktsom forretningsmessig avgjørelse. Det 
bemerkes at avgjørelsen ikke gjaldt styreansvar, men vurderingen av uaktsomhet er i 
vesentlig grad den samme. En reder var sendt ut for å ivareta selskapets interesser i 
                                                 
28
 Normann (1994) s. 187. 
29
 Normann (1994) s. 188; Aarbakke m.fl (1999) s. 775. 
30
 Aarbakke m.fl (1999) s. 777. 
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forbindelse med et havari. Reparasjon var påkrevd etter havariet. Rederen fikk et 
gunstig tilbud på en reparasjon, men forkastet dette til fordel for et annet vesentlig 
dyrere tilbud. Han ble holdt erstatningsrettslig ansvarlig for et tapet. I en annen dom 
inntatt i Rt. 1991 s. 119 kom Høyesterett til motsatt resultat. Saken gjaldt spørsmål om 
erstatningsansvar for styrets medlemmer i et dårlig stilt rederi, hvor man hadde fattet en 
forretningsmessig beslutning i håp om å snu trenden. Høyesterett uttalte at det ikke var 
urealistisk å tro at selskapet og styret skulle lykkes med redningsaksjonen, og 
styremedlemmene ble ikke ilagt erstatningsansvar. Høyesterett uttalte avslutningsvis at 
”en slik skjønnsmessig feilvurdering kan etter gjeldende teori og rettspraksis ikke utløse 
erstatningsansvar.” Dommen var enstemmig. De to dommene er ikke motstridende. I 
den førstnevnte var det vanskelig å spore et forretningsmessig potensiale i rederens 
valg. I den sistnevnte dommen sa Høyesterett at styrets beslutning kunne snudd 
utviklingen, selv om sjansene var små, og den angir et relativt stort forretningsmessig 
spillerom for styret. At spillerommet er stort betyr ikke at styreansvar for 
forretningsmessige avgjørelser kan settes i en særstilling. Den sistnevnte dommen kan 
likevel ses på som et eksempel på at man retten har vært tilbakeholden med å ilegge 
ansvar for feilslått forretningsmessig avgjørelse.31 
 
I en videre vurdering av om et styret har opptrådt rettstridig kan det legges vekt på reelle 
hensyn.32 Reelle hensyn kan ses på som en vurderingen av ”resultatets godhet”, for 
eksempel ved å vurdere den allmenne konsekvensen dersom styres medlemmer ikke 
kan ansvarliggjøres for solidaransvar for lønn. Det kan også vurderes hvilken interesse 
som bør vernes i saken ut fra hva slags rettsgode som er skadet eller om den skadelidte 
bør ha et særlig erstatningsrettslig vern.33 
 
I grensesnittet mellom det objektive og det subjektive element er det et utgangspunkt at 
et styremedlem har opptrådt culpøst ved å ikke overholde sine plikter, dersom det ikke 
finnes noen subjektiv unnskyldningsgrunn. Dersom slike ikke foreligger, foreligger en 
                                                 
31
 Normann (1994) s. 331. 
32
 Normann (1994) s. 188 flg.  
33
 Eckhoff ved Helgesen (2001) s. 371. 
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presumsjon for culpa, noe som gir vurderingen preg av at uaktsomhetsvurderingen som 
hovedregel er objektiv.34 
 
For vurderingen av om det subjektive elementet i uaktsomhetsvurderingen er oppfylt, er 
det et utgangspunkt at det er knyttet visse rolleforventninger til et styremedlem. Det vil si 
at et styremedlems individuelle egenskaper kun kan vektlegges i begrenset grad. I dom 
inntatt i RG 1994 s. 145 Eidsivating kom retten til at et styremedlem var så svekket av 
sykdom at han ikke kunne bli gjort erstatningsrettslig ansvarlig. Retten påpekte at man 
har en plikt til å trekke seg fra sitt styreverv dersom man ikke kan oppfylle sin rolle, selv 
ved sykdom, men at det i saken for lagmannsretten forelå så spesielle forhold at 
styremedlemmet likevel var ansvarsfri. Retten la vekt på at styremedlemmet ble 
gjenvalgt selv om han var syk, fordi man ikke hadde funnet noen erstatter. Valget bar 
derfor preg av å være pro forma. Retten uttaler videre: ”Og NN var for svak, psykisk og 
fysisk, til å sette seg imot gjenvalget.” Eidsivating lagmannsrett viser til at det er en 
streng vurdering, og at det er sterke rolleforventninger knyttet til det å være 
styremedlem. Et styremedlem må selv bære risikoen for eventuelt manglende 
kvalifikasjoner, noe som er viktig for at det skal være mulig å gjøre styremedlemmer 
ansvarlige.35  
 
Et styremedlems faktiske kunnskap, eller kunnskap styremedlemmet burde innehatt er 
en del av vurderingen for om det subjektive vilkåret er oppfylt. Det er et spørsmål om 
såkalt faktisk villfarelse, og henspiller på et styremedlems faktiske kunnskap om en 
entreprenørs lønnsforhold. Et styremedlems faktiske kunnskap kan være 
ansvarsbetingende, men også skjerpende. Det samme gjelder kunnskap et styremedlem 
burde hatt. Manglende kunnskap kan bedømmes som en irrelevant unnskyldningsgrunn, 
eller som et forhold et styremedlem kan klanders for.36 Det er styremedlemmets 
kunnskap på det tidspunktet hvor man valgte entreprenør som er avgjørende for 
uaktsomhetsvurderingen, se for eksempel dommen inntatt i Rt, 1991 s. 119 (125). Et 
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styremedlem kan også mangle kunnskap om en rettsregel, såkalt rettslig villfarelse. Det 
henspiller på et styremedlems kjennskap til allmenngjøringsloven § 12 med tilhørende 
forskrift, og § 13 om solidaransvar. Hovedregelen er at rettslig villfarelse ikke er relevant 
unnskyldningsgrunn. Vurderingen må dog være strengere for brudd på aksjeloven, 
selskapets vedtekter og generalforsamlingens retningslinjer, enn for andre rettsregler.37  
 
I situasjonen hvor et selskap krever regress for utbetalt solidarlønn fra styret, forutsettes 
det at styret har inngått kontrakt med et ledd i kontraktskjeden på selskapets vegne. At 
et styre har valgt en entreprenør som viste seg å ikke følge de allmenngjorte avtalene 
om minstelønn kan objektivt sett være uforsvarlig. At valget er en villet handling kan i 
seg selv ikke oppfylle vilkåret om forsett eller uaktsomhet. For det objektive elementet 
må det legges vekt på at selskapet som følge av styrets beslutning har brutt 
allmenngjøringsloven § 12 og tilhørende forskrift.38 Dette forutsetter at selskapet er 
hovedleverandør, eller oppdragsgiver med kun én leverandør, jf forskriften § 6 første og 
annet ledd. Det er et sterkt moment for at det objektive vilkåret er oppfylt, men ikke 
nødvendigvis avgjørende, jf over. Styret har et generelt tilsyns- og kontrollansvar overfor 
selskapet, jf aksjeloven § 6-12. Brudd på dette tilsier at styret har opptrådt rettstridig. 
Dette i tillegg til brudd på forskriften taler ytterligere for at rettsstrid foreligger.39 Når 
styret i selskapet er gitt kompetanse til å inngå en avtale med en leverandør følger det et 
visst rettslig ansvar som kan sies å ikke være overholdt.40  
 
Dersom styret har sørget for at det er klausuler som nevnt i forskriften, jf § 6 fjerde ledd 
siste punktum, i kontrakten mellom selskapet og leverandøren, kan det vanskelig 
konkluderes med at styret har opptrådt rettstridig. Dette forutsetter imidlertid at det er 
selskapets kontraktspart som har misligholdt sine lønnsforpliktelser, og at selskapet er 
hovedleverandør, jf § 6 første ledd. Styret har i et slikt tilfelle forsikret seg mot ansvar på 
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 Normann (1994) s. 230. 
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 Forskrift om informasjon- og påseplikt og innsynsrett AD 2008-2-22 nr. 166. 
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 I svensk rett er det et vilkår for at erstatningansvar kan ilegges at styret har brutt 
aktiebolagslagens bestemmelser, jevnfør den svenske aktiebolagslagen av 2005 § 18 kapittel 25. 
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en slik måte at det vil være åpenbart urimelig om selskapet skulle kunne kreve regress 
fra styret for utbetalt solidarlønn.    
 
Det forutsettes at styrets medlemmer har opptrådt rettstridig, og at kontrakt med 
klausuler som nevnt i forrige avsnitt ikke foreligger. Problemstillingen for den subjektive 
delen av vurderingen, er om det foreligger relevant unnskyldningsgrunn. Det subjektive 
elementet kan henspille på hva styret eller styrets medlemmer visste eller burde visst 
om bestemmelsen i allmenngjøringsloven § 12 med tilhørende forskrift og § 13, og 
videre hva de visste eller burde visst om en entreprenørens lønnspolitikk overfor sine 
ansatte. Ved få eller ingen mellomledd, og med kjennskap til påseplikten, samt 
entreprenørens lønnspolitikk, kan man lett konkludere med at det ikke er noen 
unnskyldningsgrunn, og at ansvarsgrunnlag foreligger. Dersom styret kjente til 
lønnspolitikken, men ikke til plikten med påfølgende sanksjon i § 13, er hovedregelen at 
slik rettslig villfarelse ikke er relevant unnskyldningsgrunn.41 Reelle hensyn tilsier at det 
bør legges vekt på hvor generell og allment kjent ordningen er. Regler om minstelønn 
må sies å være generelle og allment kjente for selskaper som driver i en bransje hvor 
det er allmenngjorte tariffavtaler. Det bør legges vekt på om selskapet bevisst følger 
reglene om minstelønn overfor egne ansatte. At allmenngjorte tariffavtaler også gjelder 
for utsendte arbeidstakere kan hevdes å være mindre kjent. For den vurderingen bør det 
legges vekt på i hvor stor grad selskapet benytter seg av leverandører med utsendte 
arbeidstakere, hvor omfang og hyppighet vektlegges. Utstrakt bruk også taler for at 
manglende kjennskap til ordningen ikke er en relevant unnskyldningsgrunn.  
 
Dersom styret i selskapet kjente til allmenngjøringsordningen, men ikke entreprenørens 
lønnspolitikk, er vurderingen om den faktiske villfarelsen er ansvarsbefriende. 
Problemstillingen er om styret burde visst om entreprenørens lønnspolitkk. I en slik 
vurdering bør det legges vekt på hvilke forventninger det i alminnelighet er grunn til å 
stille til et styremedlem.42 Dersom selskapet er hovedleverandør, og det er 
kontraktsparten som har ikke har fulgt reglene om minstelønn, bør det stilles strenge 
                                                 
41
 Normann (1994) s. 230. 
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krav til hva styret burde visst. Styret er ved kjennskap til allmenngjøringsordningen gitt et 
sterkt incentiv til å undersøke lønnsforholdene for å hindre at selskapet ble påført et tap. 
Dersom det er flere mellomledd mellom arbeidstakeren som retter kravet og selskapet, 
bør det også stilles strenge krav til hva styret burde visst fordi påseplikten strekker seg 
helt ned i kontraktskjeden. Faktisk villfarelse bør ikke være ansvarsbefriende i disse 
tilfellene. Dersom selskapet er en underleverandør, og kravet kommer fra en 
underleverandørs arbeidstakere, kan den faktiske villfarelsen være ansvarsbefriende. 
Dette gjelder både tilfeller hvor det er selskapets kontraktspart som har misligholdt sin 
lønnsforpliktelse, og tilfelle hvor det er flere mellomledd. Styret kan i slike tilfeller ha 
grunn til å anta at en hovedleverandør lenger opp i kjeden har sørget for å overholde sin 
påseplikt, fordi man kjente til allmenngjøringsordningen. Faktisk villfarelse i et slikt tilfelle 
kan være ansvarsbefriende. Eventuell problematikk rundt avstand mellom 
misligholdende arbeidsgiver og solidaransvarlig selskap drøftes nærmere under punkt 
4.5 om årsakssammenheng. 
 
Det kan tenkes tilfeller hvor et selskap blir solidaransvarlig overfor en leverandør hvor 
det ikke var mulig å forutse at denne ville misligholde sine lønnsforpliktelser overfor 
egne ansatte. I et slikt tilfelle vil ikke uaktsomhetsvilkåret være oppfylt. Dersom det var 
avtalt spill mellom arbeidsgiver og arbeidstaker at lønn skulle utbetales av andre i 
kontraktskjeden, med hjemmel i allmenngjøringsloven § 13, vil vilkåret heller ikke være 
oppfylt. En arbeidstaker kan bli nektet utbetaling av lønn fra solidaransvarlig selskap 
dersom arbeidstakeren var kjent med at det var en forutsetning for oppdraget at lønn 
skulle dekkes etter bestemmelsen, jf § 13, tredje ledd. Det er dog en ”kan”-regel. 
Dersom selskapet likevel blir ilagt solidaransvar, må selskapet åpenbart være avskåret 
fra å kreve regress av styrets medlemmer fordi ansvarsgrunnlag mangler. 
 
Rettsgodet som er skadet er selskapets midler. Med den tilretteleggelsen av risiko som 
aksjeloven hjemler, kan ikke selskapets midler anses som et rettsgode som fortjener 
erstatningsrettslig vern. Det vises til drøftelsen under punkt 4.5 om at et aksjeselskap i 
alminnelighet må tåle både gevinst og tap.  
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I en situasjon hvor en arbeidstaker er gitt adgang til å rette sitt krav direkte mot styret i et 
solidaransvarlig selskap, vil vurderingen i all hovedsak være som i forholdet mellom 
selskapet og styret. Det er dog et annet rettsgode som må vurderes om har 
erstatningsrettslig vern. Her er det en arbeidstakers lønn. Reelle hensyn tilsier at en så 
grunnleggende rettighet som lønn fortjener vern i langt større grad enn et selskaps 
midler. Aksjeloven § 17-1 angir forskjellige skadelidte, og i vurderingen av om 
uaktsomhetsvilkåret er oppfylt kan det ha betydning hvilke interesse som er skadelidt, 
fordi skadelidte kan ha ulike beskyttelsesbehov.43 Rettsgode og den skadelidtes svake 
stilling tilsier at terskelen for at uaktsomhetsvilkåret skal være oppfylt i forholdet mellom 
styret og arbeidstaker, bør være lavere enn i vurderingen av om vilkåret er oppfylt 
mellom styrets medlemmer og selskapet. 
 
Konklusjonen er at uaktsomhetsvilkåret kan være oppfylt for styreansvar for 
solidaransvar for lønn, både dersom selskapet retter et krav, og dersom arbeidstaker 
retter et krav mot styret.  
 
4.5 Erstatningsmessig skade 
Det er et vilkår i aksjeloven § 17-1 at styret eller styrets medlemmer har forvoldt skade. 
Det er ikke begrenset hva slags skadetyper som omfattes av bestemmelsen, men 
skaden bør kunne oversettes til penger selv om skaden ikke er like kvantifiserbar som 
for eksempel påførte kostnader.44 Erstatningsmessig skade vil på det selskapsrettslige 
området bestå i alminnelig formuesskade heller enn person- og tingsskader. Alminnelig 
formueskade kan defineres som et økonomisk tap som selskapet, aksjonær eller 
tredjeperson har lidt, og som oppstår isolert uten forutgående person- eller tingskade.45 
Skaden kan være tap av inntekter så vel som pådratte kostnader, og både aktuelle og 
fremtidige.46 I en vurdering av om skadevilkåret er oppfylt, kan det ha betydning hvilken 
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interesse som eventuelt er skadet. Dette overlapper med vurderingen under punkt 4.4 
om at ulike grupper skadelidte kan ha forskjellige beskyttelsesbehov.   
 
I en situasjon hvor et selskap krever regress av styret for utbetalt solidarlønn, er tapet 
rene formueskader i form av penger. Nærmere bestemt gjelder det lønn og 
administrative kostnader knyttet til utbetaling. Tapets omfang avhenger av hvor mange 
arbeidstakere som fremmer krav om solidarlønn, om det gjelder kompensasjon for 
uteblitt lønn, eller for lav lønn, og hvor mange solidaransvarlige selskaper det er i 
kontraktskjeden. Det siste henspiller på at samtlige solidaransvarlige selskaper oppover 
i kontraktskjeden svarer en for alle og alle for en, jf skadeerstatningsloven § 5-3 og 
allmenngjøringsloven § 13 annet ledd siste punktum. Et selskaps tapsbegrensningsplikt 
vil bli omtalt under punkt 4.10 om erstatningsutmåling.  
 
At et selskap utbetaler lønn til sine ansatte kan ikke føre til at skadevilkåret er oppfylt da 
det er en nødvendig og naturlig del av et selskaps kostnader. I dette tilfellet er 
utbetalingen av lønn rettet mot arbeidstakere som ikke er ansatt eller på oppdrag for 
selskapet, og selskapet er påført et tap. Skadevilkåret er dog ikke oppfylt kun på det 
grunnlaget alene.  
 
I en regressak mellom et solidaransvarlig selskap og styrets medlemmer, vil det være 
selskapsinteressen som er skadet. Selskapets interesse er et uklart begrep, men 
hensynet til profitt vil være det som i de aller fleste tilfellene vil være det som avgjør om 
man har handlet i selskapets interesse.47 At selskapet har tapt penger taler for at 
skadevilkåret er oppfylt, men det er på ingen måte avgjørende. Et vesentlig trekk ved 
aksjeselskapsformen er som nevnt ansvarsbegrensningen, og den forretningsmessige 
risiko man kan ta som følge av den. Det betyr at tap må påregnes like mye som gevinst 
kan forventes, og aksjonærene har langt på vei godtatt en viss risiko ved å velge 
aksjeselskapsformen. Det er en klar sammenheng mellom uaktsomhetsvilkåret og 
vilkåret for erstatningsmessig skade. Tap som følge av utbetaling av solidarlønn ligger 
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dog i utkanten av hva man kan forvente av tap som følge av en slik risiko. Dette kommer 
på spissen dersom det er flere mellomledd mellom selskapet og den misligholdende 
arbeidsgiveren. På den andre siden har selskapet direkte eller indirekte mottatt en ytelse 
i form av arbeidskraft fra arbeidstakeren som fremmet kravet om solidarlønn, spesielt 
dersom den misligholdende arbeidsgiveren er selskapets kontraktspart. Det er ikke gitt 
at de økonomiske transaksjonene mellom leddene i kjeden gjenspeiler besparelsen for 
den som har en kontraktsforhold til den misligholdende arbeidsgiveren. En eventuell 
besparelse avhenger av om selskapet har spart kostnader ved å velge en leverandør 
med lave kostnader, herunder lønnskostnader. Det er ikke gitt at det har vært noen 
besparelse, dersom den misligholdende arbeidsgiveren ”stikker av” med utbetalingen 
uten å betale sine ansatte. På generelt grunnlag kan det likevel hevdes at flere 
mellomledd taler for at skadevilkåret er oppfylt, få eller ingen taler mot. At ansvaret etter 
allmenngjøringsloven § 13 er objektivt, kan tale for at skadevilkåret er oppfylt fordi 
selskapet som sådan blir ansvarlig for styrets beslutning uten hensyn til skyld.  
 
I en situasjon hvor en arbeidstaker retter et krav om solidarlønn mot styrets medlemmer, 
er vurderingen av skadevilkåret annerledes. Allmenngjøringsloven hjemler to type krav: 
kompensasjon for uteblitt lønn, og oppjustering av for lav lønn. Dersom kravet gjelder 
oppjustering av for lav lønn, kan vilkåret om påført skade vanskelig være oppfylt dersom 
den lave lønnen tilsvarte hans avtalte lønn med sin arbeidsgiver. Problemstillingen er 
om det utførte arbeidet som sådan kan karakteriseres som skade. Det kan tenkes at 
selve arbeidsbelastningen arbeidstakeren er påført kan defineres som skade. Dersom 
det er avtalt spill mellom arbeidsgiveren og styret at lønnskostnadene skulle reduseres 
eller utebli, kan vilkåret være oppfylt. Styret selv har valgt entreprenør og man finner det 
bevist at styret har valgt entreprenøren fordi han sparte penger på å bedrive sosial 
dumping, er vilkåret om subjektiv skyld oppfylt. På den andre siden stammer tapet for 
arbeidsgiveren fra utført arbeid. Problemstillingen er om skadetypen kan få innvirkning 
hvordan man konkluderer i henhold til § 17-1.48  
 
                                                 
48
 Normann (1994) s. 76. 
 Styreansvar for solidaransvar for lønn etter allmenngjøringsloven § 13 
 
 30 
I dom inntatt i Rt. 1979 s. 254 tolkes vilkåret om skade strengt, men det uttalte prinsippet 
ble fraveket i Rt. 1993 s. 1399. Den sistnevnte dommen omhandlet revisors 
erstatningsansvar, men vurderingen av skadevilkåret er den samme som for 
styreansvar. I saken ble det hevdet fra revisors side at saken hadde vært den samme 
uavhengig av hans handlinger, noe Høyesterett avviste, og man anså skadevilkåret som 
oppfylt. For en arbeidstaker kan situasjonen være den samme uavhengig av styrets valg 
av entreprenør, men det i seg selv kan ikke oppfylle skadevilkåret da det ikke er 
aksjeselskapet eller dettes styre som misligholder en lønnsforpliktelse, men 
arbeidstakerens arbeidsgiver.  
 
Det kan som nevnt ha betydning for vurderingen av om skadevilkåret er oppfylt, hvilken 
interesse som er skadelidt. I dette tilfellet er det arbeidstakerens interesse. Denne har i 
utgangspunktet et krav mot selskapet som sådan etter allmenngjøringsloven § 13, og 
kan defineres som en utenforstående kreditor som ikke har et kontraktsforhold til 
selskapet, jevnfør drøftelsen over. Det er et utgangspunkt at kreditorinteressen ikke er 
erstatningsmessig vernet så lenge selskapet er solvent.49 Det taler mot at vilkåret om 
skade er oppfylt. Dette er slått fast i rettspraksis i dommer inntatt i Rt. 1993 s. 20, Rt. 
1993 s. 987 og Rt. 1993 s. 1399. Det kan tenkes at reelle hensyn tilsier at en 
arbeidstaker har krav på et sterkere erstatningsmessig vern enn en ”vanlig” kreditor, og 
at dette taler for at skadevilkåret er oppfylt. På den andre siden er ikke arbeidstakere 
henvist til å gå til rettslig tvangsinndrivelse overfor egen arbeidsgiver for at 
solidaransvaret skal inntre. Reelle hensyn tilsier at denne lave terskelen taler mot at 
styret skal bli gjort ansvarlige for solidaransvar for lønn, fordi den lave terskelen bærer 
preg av at aksjeselskapsformen og dennes ansvarsbegrensning blir tilsidesatt dersom 
styret skulle bli ansvarlig. 
 
Pulveriseringshensynet tilsier at det vil være åpenbart urimelig dersom styrets 
medlemmer skulle blitt erstatningsrettslig ansvarlige overfor arbeidstaker som har 
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anledning til å fremme sitt krav overfor et annet solidaransvarlig selskap. Arbeidsgiver 
kan ikke sies å være påført et erstatningsmessig tap i et slikt tilfelle.  
 
Konklusjonen er at skadevilkåret kan være oppfylt i forholdet mellom et aksjeselskap og 
dettes styre. Det kan også være oppfylt i forhold til arbeidstaker, dog med en god del 
begrensninger.  
 
4.6 Årsakssammenheng 
Det er hjemlet et vilkår om årsakssammenheng for erstatningsansvar i  
aksjeloven § 17-1. Det følger av lovens ordlyd at det skal være årsakssammenheng 
mellom styrevervet og den skadevoldende handlingen, og mellom handlingen og selve 
skaden. Det første kommer til uttrykk i formuleringen ”i den nevnte egenskap”, som 
henspiller på sammenhengen mellom styrevervet og handlingen. Formuleringen er et 
eksempel på et av de terminologiske grepene som ble tatt i forbindelse med 
utarbeidelsen av formuleringen slik den står i dag, og er ment å være mer klargjørende 
sammenlignet med bestemmelsen i aksjeloven fra 1976 § 15-1. Det er ikke ment å 
endre praksis.50  
 
Vilkåret om at det må være sammenheng mellom  den skadevoldende handlingen og 
skaden kommer til uttrykk ved at det står ”har voldt vedkommende”. Unnlatelse av 
handling kan også utløse erstatningsansvar. Vilkåret om årsakssammenheng er i norsk 
rett absolutt, men ved uklarhet om en forsvarlig handlemåte hadde avverget skaden, kan 
det ikke stilles for strenge krav til vurderingen.51 For å finne grensene for hvor langt ut i 
et hendelsesforløp vilkåret om årsakssammenheng er oppfylt, er det relevant å vurdere 
hvem som etter norsk rett har eller bør ha rett på et erstatningsrettslig vern.52  
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I dom inntatt i Rt. 1979 s. 46 har Høyesterett lagt vekt på sannsynligheten for om en 
forsvarlig handlemåte eller inngripen kunne hindret skaden. Saken gjaldt styreleders 
ansvar for tapet til en av selskapets medkontrahenter. Selskapet holdt ikke sin del av 
avtalen om å gi saksøkerens pantobligasjon i selskapets eiendom førsteprioritet.  
Årsaken var at selskapet misligholdt en forpliktelse overfor en annen medkontrahent 
som gikk ut på betaling av renter og avdrag mot at denne vek sin prioritet. Siden 
prioritetsvikelsen ikke ble en realitet, fikk ikke saksøker sin avtalte førsteprioritet. 
Vedkommende som inngikk avtalen var allerede dømt til å erstatte tapet, og 
problemstillingen var for Høyesterett om styreleder skulle holdes solidarisk ansvarlig. 
Høyesterett uttalte at styreformannen neppe kunne avverget skaden, og la vekt på den 
begrensede tidsperioden mellom kjennskapen til avtalen, og realiseringen av denne. 
Dommen var enstemmig.  
Vilkåret om årsakssammenheng henspiller for oppgavens problemstilling på om det er 
sammenheng mellom styrets valg av entreprenør og det tapet den skadelidte er påført. 
Det forutsettes som nevnt at vilkårene i allmenngjøringsloven § 13 er oppfylt, noe som 
innebærer et utgangspunkt om at kravet blir rettet i en og samme kontraktskjede. Dette 
betyr at det er årsakssammenheng i en slags objektiv forstand. Kontraktskjeden kan ses 
på som en hendelsesforløp hvor sammenhengen mellom styrets valg av entreprenør 
etter hvert eller umiddelbart fører til at selskapet eller arbeidstaker blir skadelidt. Det må 
dog tas hensyn til avstanden i vurderingen av om vilkåret om årsakssammenheng er 
oppfylt. Som et generelt utgangspunkt kan det sies at jo større avstanden er mellom det 
solidaransvarlige selskapet og den misligholdende entreprenøren, desto mer skal til for 
at vilkåret er oppfylt. Dersom vilkåret til årsakssammenheng anses som oppfylt kun i 
egenskap av at vilkåret om årsakssammenheng i allmenngjøringsloven § 13 er oppfylt, 
vil det innebære en tilsidesettelse av aksjeselskapsformen og den ansvarsbegrensning, 
se nærmere under punkt 2. Det legges til grunn at det må kreves noe mer for at vilkåret 
er oppfylt. 
 
I forholdet der hvor et aksjeselskap krever regress av styret for utbetalt solidarlønn, må 
det legges vekt på avstanden mellom selskapet og den misligholdende arbeidsgiveren. 
Dersom det er selskapets kontraktspart, er problemstillingen om en forsvarlig 
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handlemåte kunne avverget skaden.53 Styrets handlingsmulighet innebærer for 
eksempel at man i kontrakten kan innta en klausul om at de allmenngjorte tariffavtalene 
om minstelønn skal følges. Det er ikke gitt at en slik kontraktsregulering hindrer skade. 
Dersom kontraktspartens arbeidstakere ikke har mottatt noe lønn, og arbeidsgiveren har 
forlatt landet med sin fortjeneste, er det lite sannsynlig at en slik kontraktsregulering 
kunne hindret skade, og vilkåret om årsakssammenheng er ikke oppfylt, jf dom inntatt i 
Rt. 1979 s. 46. Dersom arbeidsgiveren kun har betalt for lav lønn til sine ansatte, er det 
mer sannsynlig at en slik kontraktsregulering kunne hindret skade. Det kan tenkes at 
differansen mellom den utbetalte lønnen og minstelønn kan være avgjørende i en slik 
sannsynlighetvurdering av om en forsvarlig handlemåte kunne avverget skaden. Liten 
differanse taler for at vilkåret om årsakssammenheng er oppfylt. 
 
Dersom det er flere mellomledd mellom selskapet og den misligholdende 
arbeidsgiveren, er styrets handlingsmulighet å innta en kontraktsklausul som begrenser 
kontraktspartens muligheter til å ha underentreprenører. Det er en forsvarlig handlemåte 
som har kunne avverget skaden, men den kan være uforsvarlig i forhold til 
hovedleverandør eller oppdragsgiver, dersom selskapet og kontraktsparten ikke kan 
utføre sitt oppdrag som følge av begrensningen. Dersom selskapet og kontraktsparten 
har hvert sitt kompetanseområde, men til sammen ikke kan utføre selskapets oppdrag, 
vil det være uforsvarlig å avtale en klausul som begrenser bruk av underleverandører. 
Det er en annen forsvarlighetsvurdering, men den må sies å begrense selskapets rom 
for muligheter til å avverge skade. Styret kan med andre ord være tvunget til å miste 
herredømme over muligheten til at selskapet blir ilagt solidaransvar for lønn. En 
forsvarlig handlemåte vil i så tilfelle ikke kunne avverge skade, og vilkåret om 
årsakssammenheng er ikke oppfylt.  
 
I en situasjon hvor en arbeidstaker er gitt adgang til å rette sitt krav direkte mot styret i et 
solidaransvarlig selskap, er problemstillingen om det er årsakssammenheng mellom 
styrets valg av leverandør, og arbeidstakerens manglende lønn. Det klare utgangspunkt 
                                                 
53
 Normann (1994) s. 233. 
 Styreansvar for solidaransvar for lønn etter allmenngjøringsloven § 13 
 
 34 
er at det er arbeidstakerens arbeidsgiver som direkte har voldt skaden ved å ikke 
oppfylle sine lønnsforpliktelser. Det kan tenkes at styret i et selskap bevisst har gått inn 
for å spare penger, og derfor bedt sin kontraktspart om å betale mindre enn minstelønn. 
I et slikt tilfelle vil det være styret som har voldt skaden overfor arbeidstaker. Ellers kan 
det tenkes at styret indirekte har voldt skaden. Det forutsettes i det følgende. 
Problemstillingen er om en forsvarlig handlemåte kunne avverget skaden. Det vises til 
drøftelsen over hva gjelder styrets muligheter for avverging. For arbeidstaker som 
tilhører det solidaransvarlige selskapets kontraktspart, vil en avtaleklausul om lønnsnivå, 
være en forsvarlig handlemåte som kunne avverget skaden. Følgelig vil vilkåret til 
årsakssammenheng være oppfylt.  
 
Dersom det er flere mellomledd mellom arbeidstakerens arbeidsgiver, og det 
solidaransvarlige selskapet arbeidstakeren retter sitt krav mot, er styrets handlemulighet 
en begrensning av sin kontraktspart bruk av underleverandører. Overfor arbeidstaker vil 
en slik begrensning innebære at han muligens ikke har noen plass i kontraktskjeden i 
det hele tatt, og vilkåret om årsakssammenheng i allmenngjøringsloven § 13 er ikke 
oppfylt. Dersom det solidaransvarlige selskapet er hovedleverandør i kjeden, kunne en 
forsvarlig handlemåte være at styret sørget for at selskapet overholdt sin påseplikt i 
henhold til allmenngjøringsloven § 12 og tilhørende forskrift.54 Vilkåret om 
årsakssammenheng kan her være oppfylt. Dersom selskapet er underleverandør har det 
ikke en slik plikt. En forsvarlig handlemåte kunne da vært å forsikre seg om at 
hovedleverandøren i kontraktskjeden overholdt påseplikten. Det kan dog være urimelig 
å pålegge styret en påseplikt av påseplikten.  
 
Årsakssammenheng har et grensesnitt mot en adekvansvurdering. Adekvans er et 
alminnelig tilleggsvilkår i erstatningssammenheng, og det vil bli drøftet nærmere under 
punkt 4.10 om erstatningsutmåling.  
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Konklusjonen er at vilkåret om årsakssammenheng kan være oppfylt i forholdet mellom 
styret og selskapet, og i forholdet mellom styret og arbeidstaker. Avstanden mellom den 
misligholdende arbeidsgiver og det solidaransvarlige selskapet må dog ilegges betydelig 
vekt.  
 
4.7 Ansvarsgjennombrudd 
Dersom vilkårene i aksjeloven § 17-1 ikke er oppfylt, foreligger det som hovedregel ikke 
grunnlag for erstatning. Det kan dog tenkes unntak fra hovedregelen. I det følgende vil 
det bli drøftet om det foreligger grunner for såkalt ansvarsgjennombrudd. Det vil først bli 
drøftet om det foreligger en regel om ansvarsgjennombrudd i norsk rett, før det tas 
stilling til hvordan en eventuell slik regel kan virke i et forhold for en arbeidstaker retter et 
krav om solidarlønn mot styret i et insolvent selskap.  
 
Utgangspunktet er at det kreves noe spesielt for at en arbeidstaker skal kunne fremme 
et direkte krav mot styret eller styrets medlemmer, dersom denne har forsøkt å få sitt 
krav dekket av selskapet først. På den andre siden kan ikke styret uten videre henvise 
arbeidstakeren til å søke dekning i et insolvent selskap.55 I en dom inntatt i Rt. 1993 s. 
20, ble det slått fast at en kreditor ikke bør kunne reise erstatningssøksmål mot et styre i 
et insolvent selskap fordi det ville vært ”rettsteknisk uheldig” i forhold til en eventuell 
forestående konkursbehandling. Saksforholdet var at en styreformann hadde tappet 
selskapet for midler i den hensikt å skaffe seg selv og sine medsammensvorne en 
vinning. Selskapets kreditorer ble skadelidende som følge av dette. Høyesterett gikk inn 
for å ilegge en styreformann erstatningsansvar etter en totalvurdering av saksforholdet, 
handlemåten og graden av skyld. Høyesterett baserte sin konklusjon på reelle hensyn, 
og ikke på lovteksten i aksjeloven fra 1976 § 15-1. Årsakssammenheng og skade ble 
ikke drøftet. Dommen kan ses på som et eksempel på ansvarsgjennombrudd.56 
Aksjeselskapsformen innebærer at aksjonærenes ansvar er begrenset, jf aksjeloven § 1-
2. Lovgiver har definert ansvarsgjennombrudd som tilsidesettelse av 
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aksjeselskapsformen slik at aksjeeierne kan stilles personlig til ansvar for den skade de 
har voldt.57 Det finnes ingen lovregler om gjennomskjæring, heller ikke noen klar 
høyesterettspraksis, men det er antatt i forarbeider og i juridisk teori at gjennomskjæring 
kan godtas på særlig grunnlag. Normann mener at dommen inntatt i Rt. 1993 s. 20 er 
omstridt, mens Hagstrøm mener at ansvarsgjennombrudd er en realitet i norsk rett.58 
Boken til Normann ble dog utgitt relativt kort tid etter at dommen ble avsagt, noe som 
kan forklare hennes mer skeptiske holdning. I forarbeidene fra et par år senere vises det 
til Rt. 1993 s. 20 når det blir konkludert med at det bør finnes en slik unntaksregel for 
”utpregede misbrukssituasjoner”. Lovgiver uttaler at det er opp til Høyesterett å 
konkludere med at det finnes en slik regel.59 I dom inntatt i Rt 1996 s. 672 uttalte 
Høyesterett at et av momentene i en helhetsvurdering på om det foreligger grunnlag for 
ansvarsgjennomskjæring, burde være om det ville fremstå som ”utilbørlig” overfor 
kreditorene dersom ansvar ikke kunne ilegges. Høyesterett tok ikke stilling til om det 
fantes en ulovfestet regel om ansvarsgjennombrudd i dommen. Saken sto mellom et 
selskaps aksjonærer og selskapets kreditorer, og kreditorene vant ikke frem. Heller ikke 
i dom inntatt i Rt. 1996 s. 742 ble det tatt stilling til om det fantes en slik regel, men 
Høyesterett uttalte at et eventuelt ansvarsgjennombrudd må vurderes ut fra ”om det 
fremtrer som utilbørlig overfor kreditorene å opprettholde ansvarsbegrensningen” (757). 
Videre mente retten at man måtte legge vekt på ”om det har vært en sammenblanding 
mellom selskapene som medfører at selve det formelle selskapsforhold ikke fortjener 
vern.” Også her blir det påpekt at det må foretas en helhetsvurdering. I en nyere dom fra 
Oslo tingrett i 2010 viste retten til ”de ulovfestede regler om ansvarsgjennombrudd 
overfor aksjonærer.”60 Det tilsier at det finnes en slik regel. Saken sto mellom 
andelseiere i et borettslag, og aksjonærene i selskapene som hadde stått for 
utbyggingen av borettslaget. Andelseierne ble tilkjent erstatning på grunnlag av 
ansvarsgjennombrudd. I dom inntatt i Rt. 1991 s. 119 nevner Høyesterett at ”det må 
kreves noe spesielt for at han skal kunne skjære gjennom ansvarsbegrensningen og 
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søke dekning hos de enkelte deltakerne – aksjonærene – eller hos styremedlemmene 
som har stått for ledelsen av selskapet”.61 Dette uttalelsen i tillegg til Rt. 1993 s. 20 taler 
for at det kan være snakk om ansvarsgjennombrudd også for styremedlemmer.  
 
Gjennomskjæring av ansvar for aksjeeierne, slik lovgiver har definert det, må sies å 
være mer inngripende enn om styrets ansvar blir gjennomskåret, fordi det i større grad 
innebærer en tilsidesettelse av aksjeselskapsformen. Styrets medlemmer er i langt 
større grad enn aksjeeierne gitt konkrete ansvarsområder etter aksjelovens 
bestemmelser, samtidig som at aksjonærenes ansvarsbegrensning er hjemlet i 
aksjeloven § 1-2, jf punkt 3 over. Dom inntatt i Rt. 1975 s. 198 gjaldt erstatning for tap 
ved salg til insolvent selskap. Ansvarssubjektene var både styremedlemmer, aksjonærer 
og daglig ledelse. Høyesterett drøftet på ulovfestet grunnlag, og la vekt på hva 
ansvarssubjektene burde visst på grunn av deres roller og konkluderte med at de hadde 
opptrådt uaktsomt, og at erstatningansvar måtte ilegges. Sammenlignet med dommen i 
Rt. 1993 s. 20 var skyldterskelen lavere i Rt. 1975 s.198. Det legges til grunn at det 
finnes en ulovfestet erstatningsregel for ansvarsgjennombrudd, og at terskelen er lavere 
for styrets medlemmer enn for aksjeeierne i et aksjeselskap, selv om disse er likestilte 
ansvarssubjekter etter ordlyden i aksjeloven § 17-1. Ansvarsgjennombrudd av 
styremedlemmers ansvar betyr at vilkårene i aksjeloven § 17-1 ikke er oppfylt, men at 
det likevel finnes grunn til å ilegge dem ansvar.  
 
Det legges til grunn at en arbeidstaker er avskåret fra å fremme sitt krav direkte mot 
styret i et insolvent selskap, begrunnet i rettstekniske hensyn ved en eventuell 
forestående konkursbehandling, jf dom inntatt i Rt. 1993 s. 20. Problemstillingen er om 
det er spesielle omstendigheter som gir adgang for ansvarsgjennombrudd på ulovfestet 
grunnlag, for et krav om solidarlønn en arbeidstaker fremmer overfor styret eller styrets 
medlemmer. I det følgende vil det bli foretatt en skjønnsmessig helhetsvurdering hvor 
det legges vekt på om ansvarsfrihet er utilbørlig overfor arbeidstaker, graden av skyld fra 
styrets medlemmer, samt andre relevante momenter som brukes i vurderingen av om 
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det foreligger ansvar etter den alminnelige uaktsomhetsregelen, med hjemmel i 
rettspraksis og forarbeider. Det bemerkes at erstatningsansvar etter den alminnelige 
uaktsomhetsregel og ansvarsgjennombrudd er to selvstendige rettsgrunnlag, men de 
samme momentene kan gjøres gjeldende i begge vurderingene.62  
 
Innledningsvis i drøftelsen må det nevnes at en arbeidstaker med et krav om 
lønnsoppjustering kan sies å ha akseptert risikoen for den skade han er påført i form av 
for lav lønn ved inngåelse av en eventuell kontrakt med sin arbeidsgiver, og at det kan 
føre til at det ikke foreligger grunnlag for gjennomskjæring av ansvar. Det vil imidlertid 
føre til at hensynet til arbeidstakeren som den svake part blir betydelig svekket. 
Arbeidstakeren er ikke i et kontraktsforhold til verken styret eller selskapet han retter sitt 
krav mot, noe som kan tilsi at man må vurdere om arbeidstakeren har et særlig 
beskyttelsesbehov. Det er så vidt meg bekjent ikke rettspraksis om 
ansvarsgjennombrudd på grunnlag av at en kreditor har særlig beskyttelsesbehov, så 
spørsmålet er for oppgaven åpent. At det er mulig å ilegge ansvar etter 
ansvarsgjennombrudd, muliggjør nødvendigvis fleksible løsninger, hvor det bør kunne å 
skilles mellom ulike grupper kreditorer.63 Lovgiver har uttalt at aksjeselskapsformen kan 
være særlig problematisk dersom den hindrer at utenforstående tredjemenn eller 
enkeltstående forbrukere får erstatning.64 Dette var i forarbeidene en generell 
betraktning med begrenset vekt, men det er et moment for ansvarsgjennombrudd. I Rt. 
1993, s. 20 var kreditorene i et kontraktsforhold til styrets selskap. Høyesterett gikk ikke 
inn i en vurdering av om dette førte til at kreditorene hadde akseptert en risiko som 
kunne føre til ansvarsfrihet for styreformannen. Terskelen for at styret eller styrets 
medlemmer kan bli erstatningsrettslige ansvarlige ved gjennomskjæring av ansvar, kan 
sies å være lavere for arbeidstaker med et krav om solidarlønn enn for en kreditor med 
et kontraktsforhold til selskapet, jf uttalelsen i forarbeidene nevnt over.  
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I dommen inntatt i Rt. 1993 s. 20 ble det for skyldgraden lagt vekt på at styreformannen 
hadde handlet i egen vinnings hensikt. I dom inntatt i Rt. 1985 s. 1221 ble ansvar ilagt  
etter et lignende resonnement. Hovedaksjonæren var samtidig administrerende overlege 
og styremedlem. Høyesterett la vekt på at hovedaksjonærer hadde opptrådt illojalt ved å 
tappe selskapet for et overskudd han ikke hadde disposisjonsrett over. Dette førte til en 
insolvenssituasjon, og han ble holdt erstatningsrettslig ansvarlig for tapet selskapet ikke 
kunne dekke som følge av hans forhold (1234). At styret i aksjeselskapet her har valgt 
en hovedentreprenør med lave lønnskostnader innebærer ingen vinning for styrets 
medlemmer, ei heller har de opptrådt illojalt. De har handlet selskapets og 
aksjonærenes interesse ved å søke og gi selskapet en økonomisk vinning. Aksjeloven § 
17-1 hjemler en plikt for styret til også å ivareta tredjemanns interesser.65 Valg av 
entreprenør som sådan kan i objektiv forstand være i arbeidstakerens interesse, fordi et 
mulig alternativ for denne er lediggang. Det er ingen situasjoner hvor styrets medlemmer 
har handlet i egen vinnings hensikt som har relevans for oppgavens problemstilling, 
blant annet fordi det ikke legges vekt på hva slags eventuelle rolle et styremedlem har 
utover styret, se punkt 1.2.  
 
At de ikke har handlet i egen vinning taler mot ansvarsgjennombrudd, mens manglende 
ivaretakelse av arbeidstakerens interesse taler for. At den lovpålagte påseplikten er 
brutt, tilsier at styret har avviket fra en forsvarlig handlemåte overfor arbeidstaker, noe 
som taler for gjennomskjæring, jf moment i den uaktsomhetsvurderingen under punkt 
4.4.66 Det må imidlertid stilles strenge krav til skyldgraden, jf Rt. 1993 s. 20. Det 
bemerkes at det er arbeidstakerens arbeidsgiver som har misligholdt sin 
lønnsforpliktelse, og ikke styrets medlemmer. Dersom styret har valgt den 
misligholdende entreprenøren på grunn av dennes lave kostnader, og det var åpenbart 
for styret at dette knyttet seg til lønn, taler det for ansvarsgjennombrudd. Hvis dette var 
ukjent for styret, og påseplikten for selskapet var overholdt, vil det tale mot. Det finnes 
ikke eksempler på ansvarsgjennombrudd på objektivt grunnlag.   
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Det fremstår som klart at det vil være utilbørlig for arbeidstakeren å ikke få gjennomslag 
for sitt krav mot styrets medlemmer på grunn av dennes svake stilling, og på grunn av at 
det er snakk om en så grunnleggende rettighet som lønn for utført arbeid. Dersom det 
hadde vært flere solidaransvarlige selskaper i kjeden, kunne arbeidstakerens mulighet til 
å få gjennomslag for sitt krav andre steder, vært et moment mot gjennomskjæring av 
ansvar. Det ville vært klart urimelig å tilsidesette aksjeselskapet som selskapsform når 
arbeidstaker hadde hatt en klar anledning til å pulverisere tapet ved å rette sitt krav mot 
et av de andre selskapene i kontraktskjeden, forutsatt at disse var solvente. Det er 
snakk om kompensasjon for lav lønn, og ikke for uteblitt lønn. På den andre siden har 
styret begrenset mulighet til å forsikre seg mot at en arbeidsgiver i kontraktskjeden ikke 
oppfyller kravene til minstelønn overfor sine ansatte, med mindre dette var avtalt mellom 
partene, og kravet fra arbeidstaker retter seg mot arbeidsgiverens direkte kontraktspart. 
Styreansvaret i aksjeselskaper er personlig, og i en vurdering av om et styremedlem er 
bedre skikket til å rette opp i skaden enn arbeidstaker selv, må dennes personlige 
økonomi tas i betraktning for å finne ut av hvem som er best skikket til å eliminere tapet. 
I en kontraktskjede med flere selskaper oppover fra arbeidstakers stilling, vil det være 
mer nærliggende at han retter sitt krav mot et annet selskap enn mot styret i det 
insolvente selskapet. I utformingen av allmenngjøringsloven § 13 ble det dog lagt 
betydelig vekt på at det skal være enkelt for arbeidsgiver å fremme sitt krav, noe den 
åpne adgangen til mulige ansvarssubjekter tilsier. I en vurdering av om det foreligger 
grunnlag for ansvarsgjennombrudd, og hvor arbeidstaker har flere potensielle 
ansvarssubjekter, kan ikke det ilegges vekt. At en utenlandsk arbeidstaker i Norge får for 
dårlig lønn, kan ikke sies å representere en fare utover det vanlige for denne. 
Manglende lønn derimot, taler for at styret skal kunne ilegges ansvar.  
 
En problemstilling for denne situasjonen er at det kan tenkes at selskapet velger å rette 
et erstatningskrav mot styret som følge av at de er solidaransvarlige uten at de innfrir 
kravet fra arbeidstaker om solidarlønn. Det vil da foreligge to konkurrerende 
erstatningskrav mot styret som følge av den samme skadevoldende handlingen. 
Aksjeloven § 17-6 hjemler en bestemmelse om slike konkurrerende krav: 
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§ 17-6. Konkurrerende krav 
 
       Aksjeeiere, kreditorer eller andre som har lidt tap fordi selskapet er påført tap, er 
bundet av selskapets skadeoppgjør, og deres krav står tilbake for selskapets krav. 
 
For det første er det verdt å merke seg at lovgiver har forutsatt en adgang til å fremme 
direkte krav, jf ”tap fordi selskapet er påført tap”. For det andre må arbeidstakerens krav 
etter lovens ordlyd stå tilbake for selskapets krav.67 Konsekvensen av at selskapet får 
sitt tap dekket, er for denne situasjonen at arbeidstakerens tap pulveriseres. Styrets 
medlemmer kan ikke erstatte samme skade to ganger, og selskapet har ikke et krav 
uten arbeidstakerens krav. At selskapet får sitt tap dekket forutsetter at det har rettet et 
krav etter aksjelovens bestemmelser, se under punkt 4.9. Hvis selskapet forholder seg 
passivt, kan det være mulig for en arbeidstaker å rette sitt krav direkte mot styret.68 
Dersom arbeidstakeren når igjennom med sitt krav, vil selskapets tap pulveriseres som 
konsekvens.  
 
Dersom selskapet fremmer sitt krav mot styret, men kun får sitt krav delvis dekket, vil 
konsekvensen etter lovens ordlyd være at arbeidstakeren kun får sitt tap delvis dekket, jf 
”bundet av selskapets skadeoppgjør”. Dette vil sette arbeidstakeren for denne 
situasjonen i en ytterligere dårlig stilling. Det er i strid med allmenngjøringsordningen at 
en arbeidstakers krav blir avkortet på en slik måte da det vil bety at han ikke oppnår 
minstelønnen han har krav på.      
 
Det kan tenkes å foreligge grunnlag for ansvarsgjennombrudd for styrets ansvar for 
solidaransvar for lønn. Det vil på samme måte som Rt. 1993 s 20 avhenge av en 
helhetsvurdring av saksforholdet og graden av skyld, men kanskje spesielt av hvor 
utilbørlig det vil fremstå for en arbeidstaker å ikke få sitt krav om solidarlønn dekket, jf 
uttalelsene i Rt. 1996 s. 672 og Rt. 1996 s. 742. Arbeidstakerens muligheter for å 
pulverisere tapet må ilegges vekt særskilt, jf allmenngjøringsloven § 13.  
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4.8 Medvirkning 
Det er hjemlet et medvirkeransvar i aksjeloven § 17-1 annet ledd. Det er en viktig 
forskjell fra første ledd at ansvarssubjekter ikke er angitt med noen begrensning. Det er 
to vilkår som må være oppfylt for at medvirkeransvar kan inntreffe. Det første er at 
vedkommende, fysisk eller juridisk person, må ha medvirket til at erstatningssituasjonen 
har oppstått, og det andre er at ansvarssubjektet vedkommende har ”virket med” 
oppfyller vilkårene for å bli ilagt erstatningsansvar etter første ledd, med unntak av 
uaktsomhetsvilkåret, jf § 17-1 annet ledd siste punktum. Begge følger av ” har medvirket 
til”. Annen medvirkning kan vurderes etter ulovfestede erstatningsregler. 
 
Situasjonen kan for eksempel være at styret har gitt daglig leder fullmakt til å velge 
entreprenør. Problemstillingen er om styret kan bli gjort erstatningsansvarlig overfor 
selskapet for medvirkning til at selskapet har blitt gjort ansvarlig for lønn til 
utenforstående arbeidstaker. En daglig leder kan bli gjort erstatningsrettslig ansvarlig 
overfor selskapet og andre etter samme vilkår som for styret. Det forutsettes at daglig 
leder har handlet innenfor fullmaktens grense, og at fullmakten som sådan var gyldig. 
Selskapet har blitt påført et tap, og det er årsakssammenheng mellom daglig leders valg 
og tapet. Det kan være en problemstillingen om styret har medvirket til at selskapet ble 
påført et tap i form av lønnsutgifter etter allmenngjøringsloven § 13. Det kan også tenkes 
at et medlem av styret opptrer på vegne av styret som sådan, og med en fullmakt til å for 
eksempel inngå en kontrakt med en leverandør. Da kan det være en problemstilling om 
styrets øvrige medlemmer har medvirket til en skade dersom det for eksempel viser seg 
at kontraktsparten misligholdt sine lønnsforpliktelser, og styret ble påført et tap. 
Momentene i en slike vurderinger vil i stor grad bero på en avveining av de samme 
vilkårene som under drøftelsene av vilkårene i aksjeloven § 17-1, og det vises til 
punktene over.   
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4.9 Prosess 
Styret som sådan kan ikke bli gjort erstatningsrettslig ansvarlig. Styreansvaret er 
personlig, og i vurderingen av om vilkårene i aksjeloven § 17-1 er oppfylt, må det skilles 
mellom hvert enkelt styremedlem. Det kan tenkes at styret ikke var enstemmig i sin 
beslutning, og at krav ikke rettes mot styrets mindretall. Det kan også hende at det er 
subjektive egenskaper ved et styremedlem som gjør vurderingen annerledes for 
vedkommende. Utgangspunktet er at det skal mye til for at et styremedlem er ansvarsfri 
på grunnlag av sine individuelle egenskaper.69 Det vises til dom inntatt i RG 1994 s. 145 
Eidsivating. Dommen er omtalt under punkt 4.4. Prinsippet om at det er hvert enkelt 
styremedlem og ikke styret som sådan som kan ilegges erstatningsansvar, er fulgt opp i 
kjennelsen inntatt i Rt. 1991 s. 835. Hvilke forventninger det skal stilles til et 
styremedlem vil være en vurdering som kan skille fra selskap til selskap, for eksempel ut 
fra størrelse eller bransje. Dersom det er flere styremedlemmer som ilegges ansvar, blir 
de solidarisk ansvarlige for å erstatte skaden, jf skadeerstatningsloven § 5-3. 
 
Dersom det er selskapet som er skadelidt etter aksjeloven § 17-1, er det som 
hovedregel generalforsamlingen som avgjør om det skal fremmes krav mot styrets 
medlemmer, jf § 17-3. Det er hjemlet et unntak i § 17-4, hvor aksjeeiere som eier minst 
en tidel av aksjekapitalen kan fremme krav på selskapets vegne. Hensynet til 
mindretallet er gjort gjeldende i erstatningssaker mellom selskapet og styret. I § 17-5 er 
det hjemlet en positiv adgang til å beslutte ansvarsfrihet for styrets medlemmer. Det vil si 
at generalforsamlingen kan erkjenne at vilkårene i § 17-1 er oppfylt, men at man likevel 
ikke vil kreve erstatning. Det er en prosessforutsetning at det enten er 
generalforsamlingen, eller aksjeeiere som eier en tidel, som har besluttet at det skal 
reises erstatningssak mot styrets medlemmer. Det er styrets leder som i utgangspunktet 
representerer selskapet i rettsprosesser, jf domstolsloven § 191, annet ledd. Det er en 
deklaratorisk bestemmelse, jf tredje ledd. I en erstatningssak mellom styrets leder og 
selskapet, vil styrets leder være inhabil, og § 17-4 annet ledd hjemler en 
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spesialbestemmelse om at det er en felles fullmektig valgt av generalforsamlingen som 
fører saken på selskapets vegne i slike situasjoner. 
I en sak mellom en arbeidstaker og et aksjeselskap om solidaransvar for lønn, vil det 
som hovedregel være styret som representerer selskapet i en eventuell rettssak, jf 
domstolloven § 191 annet ledd. Det er som nevnt intendert at håndhevelse av 
allmenngjøringsloven § 13 skal skje utenfor rettssystemet. I en sak mellom selskapet og 
styrets medlemmer, som under punkt 4.3, må generalforsamlingen for det første vedta 
at det skal reises sak og at styrets medlemmer ikke skal være ansvarsfrie, og for det 
andre må det velges en fullmektig til å representere selskapet i en rettsprosess, jf §§ 17-
3, 17-4 og 17-5.  
 
I en sak mellom en arbeidstaker og selskapets styre, som under punkt 4.4 og 4.5, er det 
styrets medlemmer som må føre saken på egne vegne overfor arbeidstakeren, jf 
tvisteloven § 1-3. 
 
4.10 Erstatningsutmåling 
Erstatningsutmåling er fastsettelse av erstatningens størrelse, og for oppgavens 
problemstilling gjelder det dekking av et økonomisk tap som selskapet eller arbeidstaker 
har lidt med hjemmel i allmenngjøringsloven § 13. Hjemmelen er skadeerstatningsloven 
§ 4-1. Det forutsettes at det foreligger erstatningsgrunnlag etter aksjeloven § 17-1, at det 
ikke er vedtak eller grunnlag for ansvarsfrihet, og at det ikke foreligger grunnlag for å 
lempe ansvaret. 
 
I forholdet mellom selskapet og styrets medlemmer er det et utgangspunkt at 
utbetalingen av solidarlønn fra selskapet samsvarer med tapet som fulgte av 
styremedlemmenes ansvarsbetingende feil.70 Dersom selskaper har blitt 
solidaransvarlige overfor arbeidstakere tilhørende forskjellige underentreprenører, kan 
ikke selskapet få tilkjent erstatning for alle forholdene, med mindre vilkårene i aksjeloven 
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§ 17-1 er oppfylt for alle. Erstatningen utmåles videre etter et differanseprinsipp.71 Det vil 
si at man sammenligner selskapets økonomiske stilling med og uten utbetaling av 
solidarlønn. Differansen er erstatningen, herunder solidarlønn og administrative 
kostnader knyttet til utbetalingen, jf skadeerstatningsloven § 4-1 hvor det fremgår at 
erstatningen skal tilsvare det økonomiske tapet.  
 
Differansen mellom selskapets stilling før og etter utbetaling kan være større eller 
mindre enn selve utbetalingen og de administrative kostnadene. Et selskap kan lide 
omdømmetap med påfølgende omsetningssvikt som følge av at selskapet har blitt 
solidaransvarlige. Det er hjemlet i rettspraksis at et tap må være adekvat, det vil si ikke 
for fjernt, avledet eller upåregnelig. Påregnelighetsvurderingen bygger på et 
faktagrunnlag, det vil si kontraktskjeden, og på en sannsynlighetsvurdering, det vil si en 
vurdering av hvor sannsynlig det er at omsetningssvikten skyldes omdømmetapet.72  
Ut fra det kan man hevde at dersom det er mange mellomledd mellom den 
misligholdende arbeidsgiveren og styret som blir stilt til ansvar, kan vilkåret om 
adekvans vanskelig være oppfylt, mens ved få eller ingen mellomledd kan det lettere 
anses som oppfylt. Tapsberegningen og bevisvurderingen er vanskelig hva gjelder 
omsetningstap som følge av at selskapets omdømme bli svekket. Det kan tenkes at en 
sak om solidaransvar for lønn får stor oppmerksomhet i media, og andre 
medkontrahenter sier opp kontrakten med selskapet på grunn av dårlig omtale. Det kan 
vanskelig oppfylle kravet om påregnelighet for styret.  
 
I en erstatningssak mellom selskapet om styrets medlemmer må det vurderes om 
selskapet har overholdt sin alminnelige tapsbegrensningsplikt. Selskapet er gitt 
anledning til å få dekket deler av sitt tap, jf allmenngjøringsloven § 13 annet ledd siste 
punktum. Der hvor det er flere solidaransvarlige selskaper, skal erstatningsansvaret 
deles solidarisk mellom disse etter skadeerstatningsloven § 5-3. Dersom selskapet ikke 
har forsøkt å få sitt tap dekket, bør erstatningen avkortes.  
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Hjemmelen for erstatningsutmåling er den samme i forholdet mellom styrets medlemmer 
og arbeidstaker, og utgangspunktet er det samme som i drøftelsen over. I 
allmenngjøringsloven § 13 første ledd, presiseres det at arbeidstaker ikke har krav på å 
få dekket feriepenger og forskudd på lønn. I Høyesterett dom HR-2011-1644-A sto 
saken mellom et dødsbos bestyrer og dødsboets loddeiere. Loddeierne var tilkjent 
erstatning for tap som følge av at et våningshus ble totalskadd i brann, og bestyreren 
hadde ikke sørget for at huset var forsikret. Tvisten gjaldt erstatningsutmålingen, og 
loddeierne hevdet at bestyreren skulle dekke gjenoppføringskostnadene av huset. 
Høyesterett utalte at det gjaldt et differanseprinsipp, og viste til dom inntatt i Rt. 2005 s. 
65.73 Retten konkluderte med at tapet på loddeiernes hånd var forskjellen mellom boets 
verdi dersom småbruket hadde vært forsikret da våningshuset brant ned, og verdien 
uten forsikring, ikke gjenoppføringskostnadene.  
 
Ent lignende resonnement gjør seg gjeldende i erstatningsutmålingen mellom styrets 
medlemmer og arbeidstaker. Tapet styrets medlemmer skal dekke er differansen 
mellom utbetalt lønn fra arbeidstakerens arbeidsgiver og minstelønn, jevnfør 
allmenngjøringloven § 13, første ledd. Det er en viktig presisering at arbeidstakeren ikke 
har krav på å få erstatning for differansen mellom den utbetalte lønnen fra sin 
arbeidsgiver og lønnen ansatte i det solidaransvarlige selskapet har krav på etter deres 
arbeidskontrakt. Solidaransvaret for lønn innebærer ikke at arbeidsgiver får et 
ansettelsesforhold til de solidaransvarlige selskapene.  
 
Utgangspunktet dersom styrets medlemmer ilegges erstatningsansvar, er at hele tapet 
skal dekkes. Lemping er unntaket. Lemping av styremedlemmers erstatningansvar 
innebærer at selskapet eller arbeidstaker som har et erstatningskrav etter aksjeloven § 
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 Saken gjaldt erstatningsutmåling i forbindelse med at en entreprenør hadde ødelagt en 
strømførende kabel i forbindelse med et oppdrag. Høyesterett uttalte følgende:  
 
”Det er ikke påvist rettspraksis som fraviker det erstatningsrettslige utgangspunkt at spørsmålet 
om det foreligger økonomisk tap skal vurderes ut fra en differansebetraktning slik lagmannsretten 
har gjort. Jeg kan heller ikke se at uttalelser i teorien som det er vist til i saken, gir grunnlag for å 
fravike dette prinsipp.” 
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17-1 ikke får dekket sitt tap helt eller delvis, noe retten avgjør på skjønnsmessig 
grunnlag. Hjemmelen for lemping av erstatningsansvar for styremedlemmer er 
aksjeloven § 17-2, hvor det vises til den generelle lempingsregelen i 
skadeerstatningsloven § 5-2. Erstatningsregelen i aksjeloven § 17-1 gir som nevnt styret 
et visst forretningsmessig spillerom ved at det oppstilles vilkår for at ansvar kan ilegges. 
Det kan likevel hende at utslaget av en erstatningssak mot et styremedlem gir et 
urimelige resultat, og § 17-2 hjemler en slags sikkerhetsventil for slike tilfeller.74  
 
Hensynet bak bestemmelsen om lemping er det til fleksibilitet, og det er skadevolderen 
som vernes, men dersom erstatningen lempes for å gjøre det mulig for skadevolder å 
erstatte skadelidtes tap, tas det et visst hensyn også til skadelidte.  
 
Det som skal vurderes for å avgjøre om ansvaret skal lempes er etter bestemmelsens 
ordlyd skyldgraden, skadens omfang, økonomisk bæreevne hos ansvarssubjektet og 
forholdene ellers, jf skadeerstatningsloven § 5-2, første punktum. I tillegg skal 
forsikringer og forsikringsmulighet vektlegges. De to siste kan ses på som uttrykk for et 
pulveriseringshensyn og et prevensjonshensyn som man finner igjen i alminnelig 
erstatningsrett.75 I vurderingen av om det foreligger forsikringsmulighet, skal det 
vektlegges om det er nærliggende at styret tegner en slik forsikring. Det er rimeligere å 
ilegge et styremedlem ansvar dersom denne for eksempel har tegnet styreforsikring som 
gjøre at medlemmet personlig ikke vil bære den økonomiske byrden. Alle 
styremedlemmer kan i prinsippet tegne styreforsikring, men med ”forsikringsmulighet” 
siktes det mer til tilfeller hvor det er nærliggende å ha forsikring.76 Styreansvarsforsikring 
er en forsikring av styremedlemmers erstatningsansvar, og er den mest vanlige måten 
for styremedlemmer å begrense sitt ansvar på. Det er generalforsamlingen som vedtar 
om selskapet skal ha styreansvarsforsikring, men det er styret selv eller daglig leder 
som inngår avtale med forsikringsselskapet. Dette har ingen betydning i forhold hvor 
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 Toril Skadsem ”Lemping av styremedlemmers erstatningsansvar,” Nordisk tidsskrift for 
selskapsrett 2008 nr. 3 s. 51-71 (54). 
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 Lødrup (2005) s. 237 og 238. 
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selskapet er skadelidt og styrets medlemmer skadevoldere. Det er ikke alltid adgang for 
et selskap å tegne styreansvarsforsikring, og dersom det er adgang er det ikke alltid 
vanlig, noe som har betydning for om forsikringsmulighet foreligger.77 Betraktninger 
rundt forsikringer er generelle, og det vil i det følgende derfor fokuseres på de andre 
vilkårenes betydning for situasjonene som er drøftet under vilkårene over. Det bemerkes 
at oppfyllelse av vilkårene i skadeerstatningsloven § 5-2, kun er et utgangspunkt i 
vurderingen av om lemping skal foretas, og eventuelt i hvor stor grad, jevnfør bruken av 
”kan” i lovteksten, samt ”forholdene ellers”. Siste punktum hjemler et annet 
lempingsalternativ, hvor man betrakter skadelidtes forhold, og om det er rimelig at denne 
selv må dekke sitt tap helt eller delvis.  
 
Hva gjelder skyldgraden må det tas med i betraktningen at skadeerstatningsloven § 5-2 
er en generell lempingsregel. Det vil si at den kan fungere for flere grader av skyld enn 
de man finner i aksjeloven § 17-1. Forsett og grov uaktsomhet kan tale mot lemping, 
mens uaktsomhet kan tale for. Vurdering av skyldgraden er etter ordlyden kun et 
moment i en skjønnsmessig helhetsvurdering, og det er ikke gitt at forsett i seg selv gjør 
at ansvaret ikke lempes. Det er dog et tungtveiende moment mot lemping av 
erstatningsansvar.78 Vurderingen av skadens omfang må ses i sammenheng med den 
økonomiske bæreevnen til den erstatningsansvarlige, herunder dennes personlige 
økonomi, fremtidige inntektsmuligheter, samt forsørgingsbyrde.79 Hva gjelder 
”forholdene ellers” kan det etter ordlyden være et vidt spekter av ulike momenter. I 
vurderingen av om ansvar kan ilegges et styremedlem etter aksjeloven § 17-1, legges 
det som nevnt meget liten vekt på et styremedlems subjektive forutsetninger. I en 
vurdering av om ansvaret kan lempes er det annerledes. Det tas for det første hensyn til 
styremedlemmets subjektive forutsetninger i vurderingen av økonomisk bærevne, men 
det kan også tenkes at erfaring kan ilegges vekt i vurderingen av ”forholdene ellers”, 
hvor lite erfaring kan tale for lemping, for eksempel for et ansattvalgt styremedlem.  
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 Toril Skadsem ”Lemping av styremedlemmers erstatningsansvar,” Nordisk tidsskrift for 
selskapsrett 2008 nr. 3 s. 51-71 (61 flg.), se også Lødrup (2005) s. 326 flg. 
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Hva gjelder skadens størrelse er begrenset fordi det kun er snakk om kompensasjon for 
lav lønn, men siden det er snakk om flere arbeidstakere, er tapet større. Som 
utgangspunkt vil et stort tap være vanskelig å bære, mens et lite tap lettere kan bæres. 
Det må dog legges vekt på det erstatningsansvarlige styremedlemmets personlige 
økonomi. Lempingsvurderingen kan tenkes å falle ulikt ut for de forskjellige 
medlemmene. Tapets størrelse er begrenset, og det taler mot lemping. Hva gjelder 
forholdene ellers kan det for denne problemstillingen tenkes at avstanden i 
kontraktskjeden mellom selskapet og den misligholdende arbeidsgiveren er av 
betydning. Det kan tenkes at ansvaret bør lempes fordi skadeomfanget er upåregnelig.80 
Det er mange ledd imellom ansvarssubjektet og arbeidstakeren. Få eller ingen 
mellomledd ville talt mot lemping. Dersom det var selskapets kontraktspart som har 
misligholdt sin lønnforpliktelse, og selskapets styre valgte denne fordi lave kostnader var 
i selskapets interesse, kan det likevel tale for lemping. Det kan dessuten hevdes at 
selskapet uansett hadde nytt godt av det utførte arbeidet til arbeidstakeren eller 
arbeidstakerne. Den vurderingen er mer perifer ved flere mellomledd. Det er uansett 
ikke en vinning som tilfaller styrets medlemmer på noen måte, noe som taler for 
lemping. Det forutsettes at det er flere ledd mellom selskapet og den misligholdende 
entreprenøren. Det taler for lemping fordi det er utenfor hva styret kunne sett som 
påregnelig. 
 
I motsetning til i vurderingen av om subjektiv skyld foreligger vil det i 
lempingsvurderingen legges vekt på styremedlemmets personlige forhold. Hva gjelder 
skadens omfang er den i utgangspunktet begrenset fordi det kun gjelder kompensasjon 
for lav lønn. Omfanget kunne på selskapets hånd blitt ytterligere redusert dersom 
selskapet hadde fremmet krav overfor andre solidaransvarlige i kontraktskjeden, jf 
selskapets tapsbegrensningsplikt over. 
 
                                                 
80
 Se Rt. 1980 s.1498. 
 Styreansvar for solidaransvar for lønn etter allmenngjøringsloven § 13 
 
 50 
Det er et strengt unntak i skadeerstatningsloven § 5-2, siste punktum, hvor det i 
lempingsvurderingen kan legges vekt på skadelidtes forhold.81 Unntaket kan brukes som 
et moment i en helhetsvurdering. For oppgavens problemstilling må bruk av det strenge 
må sies å være enda strengere i forholdet mellom styrets medlemmer og arbeidstaker 
på grunn av arbeidstakerens svake stilling. Dersom arbeidstakeren visste om at 
arbeidsgiveren planla å dekke lønnen etter allmenngjøringsloven § 13, kan han være 
avskåret fra å fremme krav om solidarlønn fra selskapet, jf bestemmelsens tredje ledd. 
Bestemmelsen er bare ment å ramme de helt åpenbare tilfellene av misbruk.82 Dersom 
han ikke blir avskåret selv om muligheten er tilstede, kan det være et forhold på 
skadelidtes side som har betydning lempingsvurderingen i arbeidstakerens disfavør.  
5 Konklusjon 
Styret eller styrets medlemmer kan bli holdt ansvarlige for solidaransvar for lønn. Det 
gjelder både overfor selskapet og arbeidstaker. Det er som drøftelsene har vist ingen 
automatikk i det, og det objektive ansvaret allmenngjøringsloven § 13 hjemler, kan ikke 
skjære igjennom den subjektive vurderingen av styrets ansvar etter aksjeloven § 17-1. 
Ansvarsgjennombrudd kan dog være et ansvarsgrunnlag for styreansvar for 
solidaransvar for lønn, jf punkt 4.7.  
 
Det sterke hensynet til arbeidstakerens svake stilling er et moment i vurderinger hvor 
reelle hensyn gjør seg gjeldende som rettskildefaktor. I situasjoner hvor slike reelle 
hensyn blir avgjørende, kan man si at de to ansvarsformene får en overlappende 
kontaktsflate. På den andre siden viste drøftelsene av vilkårene at jo større avstand 
mellom styret og den misligholdende arbeidsgiveren, jo mer skal til for styret kan ilegges 
erstatningsansvar.  
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At styret kan bli holdt ansvarlige for solidaransvar for lønn med hjemmel i aksjeloven § 
17-1 overfor selskapet, har lite potensiale til å bidra til økt beskyttelse av utsendte 
arbeidstakere i Norge. Det er ikke gitt at en ansvarliggjøring av et styre, gjør at 
arbeidsgivere på oppdrag i Norge gir sine arbeidstakere bedre betalt i frykt for å ikke ble 
valgt som entreprenør i en eventuell anbudsrunde, da det er selskapet og ikke styret 
som i første rekke ansvarliggjøres i et slikt tilfelle. En direkte ansvarliggjøring av styret 
ved at en arbeidstaker kan fremme sitt krav for styret kan på den andre siden bidra til 
økt beskyttelse fordi en større krets av både juridiske og fysiske personer kan bli stilt til 
ansvar. Det er en ytterligere forenkling av ordningen, noe som var et sterkt hensyn i 
utformingen av bestemmelsen.  
 
En slik direkte ansvarliggjøring av styret kan tenkes å ha en effekt mellom entreprenører 
ved at man begrenser muligheten til å bruke underentreprenører i kontrakt, fordi styret 
ønsker å beskytte seg mot et eventuelt erstatningskrav. Det vil dessuten påvirke 
forholdet mellom et selskaps daglige ledelse og styret, ved at styret i større grad ønsker 
å velge entreprenør, eller gir mer begrensede fullmakter til daglig ledelse.  
 
I dommen inntatt i Rt. 1911 s. 839 ble en reder holdt erstatningsrettslig ansvarlig fordi 
han valgte et dyrt alternativ fremfor et billig alternativ. For styreansvar for solidaransvar 
for lønn kan det tenkes at et valg av en dyrere leverandør heller i retning av 
ansvarsfrihet heller enn ansvarsgrunnlag, forutsatt at prisdifferansen henspiller på 
lønnskostnader. 
 
Aksjeloven § 17-1 er som tidligere nevnt en slags spesialanvendelse av den alminnelige 
skyldregel.83 Det vil si at dersom en selskapsform har en særlov, men denne ikke 
inneholder noen bestemmelse om styrets erstatningsansvar, kan ikke det utelukke at et 
styre eller andre styrende organer kan bli gjort ansvarlige for solidaransvar for lønn.  
 
                                                 
83
 Aarbakke m.fl (1999) s. 775. 
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Det kan være en problemstilling om det kan finnes grunnlag for at allmenngjøringsloven 
§ 13 på visse vilkår burde gjennomskjære det subjektive styreansvaret, og gjøre det mer 
objektivt. Det finnes dog ikke grunnlag for å foreta en slik drøftelse. Høyesterett er som 
nevnt meget forsiktige med å stadfeste en ulovfestet regel for ansvarsgjennombrudd. I 
Rt. 1993 s. 20 er det skyldgraden som er avgjørende, mens i Rt. 1996 s. 672 og Rt. 
1996 s. 742 pekes det på at det må vurderes hvor utilbørlig det vil være for kreditorene 
dersom ansvarsfrihet er resultatet etter lovfestet rett. I Rt. 1996 s 742 pekes det også på 
at det må vurderes hvor viktig det er å verne aksjeselskapsformen i det konkrete tilfellet. 
Veien til å ilegge styret et objektivt ansvar på grunnlag av en eventuell ulovfestet regel 
for gjennomskjæring må dog sies å være vesentlig lenger enn i tilfellene for Høyesterett i 
alle tre dommene. Dersom allmenngjøringsordningen fungerer etter sin hensikt om å ha 
virkning utenfor rettssystemet, kan det ta lang tid før Høyesterett må ta stilling til et slikt 
spørsmål.  
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